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,von dem Tage an war Abraham alt; er konnte nicht vergessen, dal
CGott solches von ihm gefordert hatte. |saak gedieh w e vordem
Abr ahans Augen aber waren verdunkelt, er sah die Freude nicht

mehr .

Soéren Ki erkegaard
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Erster Teil: Die Opferung Isaaks in der biblischen, judischen und
christlichen Literatur

I. Einleitung

Di e Erzahlung von dem Vater, der von Cott dazu aufgefordert wird,
sein eigenes Kind als Brandopfer darzubringen, gehdrt =zu den
bekannt esten und schwi erigsten Texten des Alten Testanents. Es
handelt sich aber auch um eine der wertvollsten Erzahl ungen, oder,
wi e Robert D. Bergen es ausdrickt:

,Gn 22: 1 - 19 is a crown jewel in the treasure box of O
narrative.“1

Zahl rei che Schriftsteller judischen und christlichen d aubens, von
der Antike bis zur Gegenwart, haben sich mt dieser biblischen
Er zahl ung ausei nander gesetzt und versucht, den Anspruch CGottes zu
ver st ehen. 2

Auch gehort die Opferung des Isaak zu den alttestanentlichen
Szenen, die von den U springen der christlichen (Sarkophag-) Kunst
an durch die Jahrhunderte hindurch stetig dargestellt wurden

1 Robert D. Bergen, The Role of Genesis 22:1-19 in the Abraham Cycle: A
conmputer - assisted textual interpretation, in: Criswell Theol ogical Review

4 (1990) S. 313-326, S. 313.

2 vgl. bes. David Lerch, |I|saaks Opferung christlich gedeutet. Eine

ausl egungsgeschi chtliche Untersuchung, Tubi ngen 1950.

Ferner: Marianus Bieber, Religi6ser Wahn oder Urerfahrung des d aubens? Die

Deutung des Abraham Opfers im neuzeitlichen Denken, in: Una Sancta 51
(1996) S. 316-328; Theodor Kl auser, Abraham in: RAC Bd. |, Stuttgart 1950,
S. 18-27; Meczyslaw C. Paczkowski, The Sacrifice of Isaac in Early

Patristic Exegesis, in: Frédéric Manns (ed.), The Sacrifice of Isaac in the

three Monot heistic Religions, Jerusalem 1995, S. 101-121.
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In dieser Arbeit soll es nun darum gehen, die Darstellung der |saak
— Opferung in der Kunst mt den Vorgaben aus dem biblischen Text
bzw. diversen Auslegungen zu vergleichen. Ich konzentriere mch
dabei auf ausgewahlte Kunstwerke des 11. bis 13. Jahrhunderts in
Italien, da in dieser Regi on und aus di esem Zeitraum
vergl ei chswei se viele Darstellungen in unterschiedlichsten Mdien
(Wandmal erei en, Bronzeplatten, Msaiken und Reliefs) dUberliefert
si nd.

Es sollen exenplarisch Kunstwerke untersucht und dabei aufgezei gt
werden, ob und we diese Kunstwerke GCeneinsankeiten nmt den
schriftlichen Quellen wund untereinander aufweisen. |nsbesondere
sol | die theol ogische Aussage dargel egt wer den. Bei den
ausgewahl ten Kunstwerken handelt es sich um sieben Wandnal erei en
zwei Mbsai ke, vier Bronzetafeln, zwei Reliefs und ein d asfenster

Ein derartiger Vergleich wurde in der bisherigen Literatur in
dieser Wise noch nicht bertcksichtigt und ist bislang ein
Desi der at .

Der entschei dende Text fiur die Exegese ist die biblische Erzahl ung
Gen 22,1-19, wie sie im hebraischen Text ddberliefert ist. Fur
ei nzel ne Kunstwerke ist jedoch eher die Wulgata von Bedeutung,
insofern einzelne Mtive offensichtlich dem |lateinischen Text
entl ehnt sind. Auch die griechische Ubersetzung der Septuaginta
wird beritcksichtigt, da die Texte ausgesuchter griechischer
Ki rchenvat er naher betrachtet werden.

Die neutestamentlichen Texte haben fdur die kunstlerische
Entwi cklung des Themas eine besondere Bedeutung, we noch zu
untersuchen sein wird. Sowohl neutestanentliche Texte, die explizit
von der Opferung |saaks sprechen, als auch solche, bei denen man
Anspi el ungen auf di ese Erzahlung vernuten kann, sind von |nteresse.

Fer ner habe ich ausgewdhl te | at ei ni sche und griechi sche
Kirchenvatertexte untersucht, um di e verschi edenen Ausl egungen des
bi bl i schen Textes aufzuzeigen und zu Kkl &ren, ob diese Eingang in
di e kinstl erischen Interpretati onen gefunden haben.

Zu fragen ware in di esem Zusammenhang, ob es auch in der Kunst zu
Typol ogi si erungen i m theol ogi schen Si nne gekommen ist. Ist Isaak in
den Darstellungen Typos Christi?
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Di e jUdi schen Ausdeutungen des Thenmas scheinen fiur die Entw cklung
der christlichen Kunst zwar Kkeine mnaBgebliche Rolle gespielt zu
haben, dennoch erscheint es mr wchtig, die Vielfalt der
Ausl egungen innerhalb der Literatur aufzuzeigen. Gerade im
Vergleich mt den kinstlerischen Ausfornmungen bietet sich hier eine
groBe Fulle an Interpretationen, we einige ausgewdhlte Texte
bel egen sollen. Aufgrund der Tatsache, daB sich die christliche
Rel i gi on aus der judischen entw ckelt hat und der Text Gen 22,1-19
aus der judischen Tradition stammt, ist diese Betrachtung von
besonder er Bedeut ung.

Der interdisziplinare Ansatz zw schen Theol ogi e und Kunstgeschi chte
erweist sich bei der vorliegenden Forschungsarbeit als sehr
produktiv: Text und Bild treten in einen D al og.

I'1. Der Text Gen 22,1-19

1. Der hebr&i sche Text3
rmafi ~hrba-ta hSn ~yhlahw hLah ~yrbDh rxa yhyw1
yih rmalf ~hrba wla
gxcy-ta Tbha-rva “dyxy-ta “B-ta an-xq rmalii2
dxa I[ hI[l ~v IhI[hw hYrMh #ra-1a ~1-%0
“Nla rma rva ~yrhh
;v-ta xQW Armx-ta vbxfw rqBB ~hrba ~Kvii3
%YW ~gfw hI[ yc[ [Qbyw AB gxcy taw ATa wr[n
‘~yhlah Al-rma-rva ~AgMh-la

3 Dieses und alle folgenden hebraischen Zitate nach der Biblia Hebraica

Stuttgartensia.
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‘gxrm ~AgMh-ta artv wny[-ta ~hrba aFfi yvylVh ~A/B 4
yjnau rimxh-~[ hP ~kl-fbv wrn-la ~hrba rmais
~kyla hbivni hixTva hK-d[ hklIn r[Nh

XQW AB gxcy-1[ ~fi hl[h yc[-ta ~hrba xQfie
WDxy ~hynv likYe tlkaMh-taw vah-ta AdyB

Wh rmali yba rmaf wha ~hrba-la gxcy rmali7
"hI[1 hFh hYan ~yc[hw vah hih rma'y ynb

;B hI[1 hFh AL-hary ~yhla ~hrba rmalis

WDxy ~hynv kY

~hrba ~v bl ~yhlah Al-rma rva ~AgMh-la Vabio
~Fli B gxcy-ta dg[fw ~yc[h-ta %r[Yn xBMh-ta
~ic[1 I[Mm xBMh-1[ Ata

‘nB-ta jxvl tlkaMh-ta xQtw Ady-ta ~hrba xIvfil0
~hrba rmafy ~ymVh-Im hwhy %alm wla arqi11

yh rmal ~hrba

JK hMiiam Al £[T-lan r[Nh-lIa ~dy xIvT-la rmafi12
"B-ta Tkfx alw hTa ~yhla ary-yK yT[dy hT[

JiMm ~dyxy-ta

%bSB zxan rxa lya-hihw arli wy[-ta ~hrba aFy13
B T hI[I WhI]Yw lyah-ta xQW ~hrba %1y wnrgB

rmay rva hary hihy alhh ~AgMh-~v ~hrba arqfi14 "hary hihy rhB
~Ath

~mVh-Im tynv ~hrba-l1a hihy %alm argi1s
rbDh-ta tyf[ rva ![y yK hihy-~an yT[Bvn yB rmali 16
Adyxy-ta “MB-ta Tkfx alw hih

~ymVh yokAkK ~[rz-ta hBra hBrhw *krba %rb-yK 17
whya r[v ta A[rz vryw ~th tpf-1[ rva 1Axk

YIgB T[mv rva bq[ #rah yAc 1K ~[rzb krBthil8



16

bvir [ov raB-la wDxy kI img¥w wrn-la ~hrba bwviii19
‘[bv rabB ~hrba

2. Die deutsche Ubersetzung des hebrai schen Textes4

1 Und es geschah nach diesen Ereignissen, da prufte Gott Abraham
und sprach zu i hm Abraham Da sagte er: Her bin ich

2 Da sprach er: N mm doch deinen Sohn, deinen einzigen, den du
I iebst, den Isaak, und geh in das Land Morija und bringe ihn dort
al s Brandopfer dar, auf einem der Berge, den ich dir sagen werde.

3 Da machte sich Abraham frih am Morgen auf und sattelte seinen
Esel und nahm sei ne bei den Jungknechte nmit sich und I saak, sei nen
Sohn und spaltete Holz far das Brandopfer und machte sich auf und
ging zu dem Ot, den Gott ihm gesagt hatte.

4 Amdritten Tag, da erhob Abraham seine Augen und sah den Ot von
ferne.

5 Da sagte Abraham zu sei nen Jungknechten: Bleibt ihr mt dem Esel
hier, ich aber und der Knabe, wir wollen dorthin gehen und anbeten
und dann zu euch zurickkehren.

6 Und Abraham nahm das Hol z fir das Brandopfer und | egte es auf
| saak, seinen Sohn, und nahmin seine Hand das Feuer und das
Messer, und sie gingen beide mteinander.

7 Da sprach Isaak zu Abraham seinem Vater, und er sagte: Mein
Vater! und er sagte: Her bin ich, mein Sohn. Da sagte er: Siehe
das Feuer und die Hol zer, aber wo ist das Schaf fir das Brandopfer?

8 Da sagte Abraham Gott wird sich das Opfertier ersehen, nein
Sohn. Und sie gingen beide mteinander.

9 Da kamen sie zu dem Ot, den Gott ihm gesagt hatte, und dort
baut e Abraham den Altar und schichtete auf die Hol zer, band den
| saak, seinen Sohn, und legte ihn auf den Altar obenauf auf das
Hol z.

4 Uberset zung der Autorin.
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10 Dann streckte Abraham seine Hand aus und nahm das ©Messer, um
sei nen Sohn zu schl acht en.

11 Da rief zu ihmder Bote JHWHs vom Hi nmel her und sagte: Abraham
Abraham Da sagte er: Her bin ich

12 Da sagte er: Strecke deine Hand nicht gegen den Knaben aus und
tue ihm nichts. Denn nun wei 3 ich, dal du CGott firchtest und mr
ni cht versagst dei nen Sohn, deinen einzigen.

13 Da erhob Abraham sei ne Augen und sah, und siehe, ein Wdder

war hinten im Dickicht verfangen mt seinen HOrnern und Abraham
gi ng und nahm den W dder und brachte ihn als Brandopfer dar
anstel l e sei nes Sohnes.

14 Da nannte Abraham diesen Ot ,JHWH sieht“, von dem man heute
sagt: ,auf demBerg | aBt sich JHWH sehen“.

15 Da rief der Bote JHWHs Abraham zum zweiten Mal vom H mel her
ZU.

16 Und er sagte: Bei mr habe ich geschworen, Spruch Jahwes, gew [,
weil du diese Sache getan hast und deinen Sohn, deinen einzigen,
ni cht verwei gert hast,

17 gewi B, segnen, ja segnen wll ich dich, und deine Nachkonmen-
schaft zahlreich nmachen we die Sterne des H mels und wi e den Sand
am Meeresstrand, und in Besitz nehnen wird deine Nachkomrenschaft
das Tor ihrer Feinde.

18 Und segnen sollen sich in deinen Nachkommen alle Vol ker der
Erde, weil du auf neine Stime gehért hast.

19 Und Abraham kehrte zurick zu sei nen Jungknechten und sie machten
sich auf und gingen zusamen nach Beerscheba, und Abraham blieb in
Beer scheba.
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3. Der Text Gen 22,1-19 in der Septuaginta®

1 kai egeneto meta ta rhmata tauta o geoj epeirazen ton Abraam kai eipen proj auton
Abraam Abraam o de eipen idou egw.

2 kai eipen labe ton uion sou ton agaphton on hgaphsaj ton Isaak kai poreughti eij thn
ghn thn uyhlhn kai anenegkon auton ekei eij olokarpwsin efl en twn orewn wn an soi
eipw.

3 anastaj de Abraam to prwi epesaxen thn onon autou parelaben de meq/ eautou duo
paidaj kai Isaak ton uion autou kai scisaj xula eij olokarpwsin anastaj eporeugh kai
hlgen epi ton topon on eipen autw o geoj.

4 th hmera th trith kai anableyaj Abraam toij ofgalmoij eiden ton topon makrogen.

5 kai eipen Abraam toij paisin autou kagisate autou meta thj onou egw de kai to
paidarion dieleusomega ewj wde kai proskunhsantej anastreywmen proj umaj.

6 elaben de Abraam ta xula thj olokarpwsewj kai epeghken Isaak tw uiw autou elaben
de kai to pur meta ceira kai thn macairan kai eporeughsan oi duo ama.

7 eipen de Isaak proj Abraam ton patera autou eipaj pater o de eipen ti estin teknon
legwn idou to pur kai ta xula pou estin to probaton to eij olokarpwsin?

8 eipen de Abraam o geoj oyetai eautw probaton eij olokarpwsin teknon poreugentej de
amfoteroi ama

9 hlqgon epi ton topon on eipen autw o geoj kai wkodomhsen ekei Abraam qusiasthrion kai
epeghken ta xula kai sumpodisaj Isaak ton uion autou epeghken auton epi to qusiasthrion
epanw twn xulwn.

10 kai exeteinen Abraam thn ceira autou labein thn macairan sfaxai ton uion autou

11 kai ekalesen auton aggeloj kuriou ek tou ouranou kai eipen autw Abraam Abraam o de
eipen idou egw

12 kai eipen mh epibalhj thn ceira sou epi to paidarion mhde poihshj autw mhden nun
gar egnwn oti fobh ton geon su kai ouk efeisw tou uiou sou tou agaphtou diV eme.

5 Nach Alfred Rahlfs (Hrsg.), Septuaginta, Stuttgart 21965, S. 29f.
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13 kai anableyaj Abraam toij ofgalmoij autou eiden kai idou krioj eij katecomenoj en
futw sabek twn keratwn kai eporeugh Abraam kai elaben ton krion kai anhnegken auton
eij olokarpwsin anti Isaak tou uiou autou.

14 kai ekalesen Abraam to onoma tou topou ekeinou kurioj eiden ina eipwsin shmeron en
tw orei kurioj wfgh.

15 kai ekalesen aggeloj kuriou ton Abraam deuteron ek tou ouranou

16 legwn kat! emautou wmosa legei kurioj ou eineken epoihsaj to rhma touto kai ouk
efeisw tou uiou sou tou agaphtou diV eme

17 h mhn eulogwn euloghsw se kai plhqunwn plhqunw to sperma sou wj touj asteraj tou
ouranou kai wj thn ammon thn para to ceiloj thj galasshj kai klhronomhsei to sperma
sou taj poleij twn upenantiwn:

18 kai eneuloghghsontai en tw spermati sou panta ta eqnh thj ghj ang/ wn uphkousaj
thj emhj fwnhj.

19 apestrafth de Abraam proj touj paidaj autou kai anastantej eporeughsan ama epi to
Trear tou orkou kai katwkhsen Abraam epi tw freati tou orkou.

4. Die deutsche Ubersetzung der Septuaginta®

1 Und es geschah nach dieser Rede: Gott versuchte den Abraham und
sprach zu ihm Abraham Abraham Dieser aber sprach: Siehe, hier
bin ich!

2 Und er sprach: N mm deinen geliebten Sohn, den du liebst, den
| saak, und gehe in das hochgel egene Land und binde ihn dort zu
ei nem Brandopf er auf einem der Berge, von denen ich dir sage.

3 Abraham aber stand frih auf, sattelte seinen Esel, nahm zwei
Jungknechte mt sich und |saak, seinen Sohn, und spaltete Holz fur
das Brandopfer, stand auf, ging und zog zu dem Ot, den ihm Cott
gesagt hatte.

6 Ubersetzung der Autorin.
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4 Am dritten Tag, da blickte Abraham hoch, sah mit den Augen den
Ot aus der Ferne,

5 und Abraham sprach zu seinen Jungknechten: Setzt euch mt dem
Esel, ich aber und das Kind, wir werden bis dorthin gehen, und
nachdem wi r angebet et haben, werden wir zu euch zurickkehren.

6 Abraham aber nahm das Hol z fiur das Brandopfer und |egte es auf
| saak, sei nen Sohn, nahm auch das Feuer in die Hand und das
Messer, und es gingen die zwei zusanmen.

7 Es sprach aber |Isaak zu Abraham seinem Vater: Vater! FEr
antwortete: WAs ist, Kind? Er sprach: Siehe das Feuer und das Hol z!
W ist das Schaf fir das Brandopfer?

8 Abraham aber sprach: CGott wird sich ein Schaf fidr das Brandopfer
ersehen, (nein) Kind. D e beiden gingen zusamen.

9 Sie kamen zu dem Ort, den ihm Gott gesagt hat, und Abraham baute
dort einen Altar und |egte das Hol z oben darauf und er band | saak,
sei nen Sohn, und setzte ihn oben auf den Altar, auf die Hol zer.

10 Und es streckte Abraham sei ne Hand aus, das Messer zu ergreifen,
sei nen Sohn zu schl achten.

11 Und es rief ihn der Engel des Herrn aus dem Hi mrel undsprach zu
i hm Abraham Abrahanml Er aber sprach: Siehe, hier bin ich

12 Und er sprach: Lege deine Hand nicht an das Kind, und tue ihm
nichts an! Nun habe ich nadmich erkannt, dal du CGott flrchtest und
um nmei netw | | en dei nen geliebten Sohn nicht verschont hast.

13 Und Abraham schaute hoch mt seinen Augen und er sah. Und siehe:
Da war ein Wdder, der festgehalten wiurde in einem Sabek - Baum
durch die Horner. Und es ging Abraham und er nahm den Wdder und
fahrte ihn hinauf zu einem Brandopfer anstelle |saaks, seines
Sohnes.

14 Und Abraham nannte den Namen jenes Otes: Der Herr sieht, we
man heute spricht: Auf dem Berg ist der Herr erschienen.

15 Und es rief der Engel des Herrn Abraham ein zweites Mal aus dem
H mel .
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16 Er sprach: Bei mr habe ich geschworen, spricht der Herr, weil
du di ese Sache getan hast und mr nicht vorenthalten hast deinen
gel i ebt en Sohn,

17 ja, ich segne dich, und ich nmehre deinen Sanen wie die Sterne
des Hmels und wie den Sand, der am Strand des Meeres liegt. Und
besitzen wird dein Sane die Stadte der Feinde,

18 und es werden gesegnet werden in deinem Sanen alle VOl ker der
Erde, weil du gehort hast auf neine Stinme.

19 Es kehrte aber Abraham zurick zu seinen Jungknechten, und sie
er hoben sich und gi ngen zusamen zum Brunnen des Schwur es, und
es liel sich nieder Abraham bei m Brunnen des Schwures.

5. Der Text Gen 22,1-19 in der Vul gata’

1 Quae postquam gesta sunt, tentavit Deus Abraham et dixit ad eum
Abraham Abraham At ille respondit: Adsum

2 At illi: Tolle filiumtuumtuumunigenitum quemdiligis, |saac,
et vade in terram Visionis: atque ibi offeres eum in hol ocaustum
super unum nontium quem nonstravero ti bi.

3 lgitur Abraham de nocte consurgens, stravit asinum suum ducens
secum duos juvenes, et Isaac filium suum cungue concidisset |igna
i n hol ocaustum abiit ad | ocum quem praeceperat ei Deus.

4 Die autemtertio, elevatis oculis, vidit |ocum procul

5 dixitque ad pueros suos: Exspectate hic cum asino: ego et puer
illuc usque properantes, postquam adoraverimnus, revertenur ad vos.

6 Tulit quoque ligna holocausti, et inposuit super Isaac filium
suum ipse vero portabat in manibus ignem et gladium Cungue duo
pergerent sinul,

7 dixit lsaac patri suo: Pater m. At ille respondit: Qid vis
fili? Ecce, inquit, ignis et ligna: ubi est victim hol ocausti?

7 Nach Robert Werner, Biblia Sacra. luxta Vulgatam Versionem Stuttgart
31983, S. 29f.



22

8 Dixit autem Abraham Deus providebit sibi victimm holocausti,
fili m . Pergebant ergo pariter,

9 et venerunt ad | ocum quem ostenderat ei Deus, in quo aedificavit
altare, et desuper ligna composuit; cungue alligasset Isaac filium
suum posuit eumin altare super struem|ignorum

10 Extenditque manum et arripuit gladium ut imolaret filium
suum

11 Et ecce Angelus Domni de coelo clamavit, dicens: Abraham
Abraham Qui respondit: Adsum

12 Dixitque ei: Non extendas manum tuam super puerum neque facias
illi quidguam nunc cognovi quod tinmes Deum et non pepercisti
unigenito filio tuo propter ne.

13 Levavit Abraham ocul os suos, viditque post tergum arieteminter
vepres haerentem corni bus, quem assunens obtulit hol ocaustum pro
filio.

14 Appel | avitque nonen loci illius: Dom nus videt. Unde usque hodie
dicitur: In nmonte Dom nus videbit.

15 Vocavit autem Angel us Dom ni Abraham secundo de coel o, dicens:

16 Per nmenet ipsumjuravi, dicit Dom nus: quia fecisti hanc rem et
non pepercisti filio tuo unigenito propter ne:

17 benedicamtibi, et nultiplicabo senen tuum sicut stellas coeli,
et velut arenam quae est in littore maris: possidebit senen tuum
portas inimcorum suorum

18 et benedicentur in semne tuo omes gentes terrae, quia obedisti
voci neae.

19 Reversus est Abraham ad pueros suos, abieruntque Bersabee sinul,
et habitavit ibi.



23

6. Di e deutsche Ubersetzung der Vul gat a8

1 Nach di esen Ereignissen versuchte Gott Abraham und sprach zu ihm
Abraham Abraham Jener antwortete: Da bin ich

2 Er sagte zu ihm N nmm deinen Sohn, deinen einzigen, den du
liebst, lIsaak, und geh in das Land der Erscheinung® und dort
bringe ihn zum Ganzopfer dar auf einem der Berge, den ich dir
zei gen wer de.

3 Also erhob sich Abraham fruhnorgens und sattelte seinen Esel; er
nahm mt sich zwei Jungknechte, und |saak, seinen Sohn; und als er
Hol z fir das Ganzopfer gehackt hatte, machte er sich auf zu dem
Ot, den Gott i hm genannt hatte.

4 Am dritten Tag aber erhob er die Augen und sah den Ot in der
Fer ne;

5 und er sagte zu seinen Knechten: Wartet hier mt dem Esel: ich
und der Junge wollen dorthin eilen und nachdem wi r angebet et haben,
werden wir zu euch zuruckkehren.

6 Er nahm auch das Hol z fir das Ganzopfer und legte es auf I|saak
sei nen Sohn: er selbst aber trug in den Handen das Feuer und das
Schwert. Und so gingen die beiden zusanmen,

7 und lsaak sagte zu seinem Vater: Mein Vater. Jener antwortete:
Was willst du Sohn? Siehe, sagte er, (dort ist) das Feuer und das
Hol z: wo ist das Opfertier fiar das Ganzopfer?

8 Abraham aber sagte: Gott wrd sich das Opfertier fir das
Ganzopfer ersehen, nmein Sohn. Al so gingen sie zusanmen,

9 und sie kanen an den Ot, den ihm CGott gezeigt hatte, und dort
baute er einen Altar, und legte das Holz obenauf; und dann

8 Ubersetzung der Autorin.
9 Symmachus Ubersetzt hanorijah nmit thj optasian.

Optasia hei Bt Uberset zt , Gesicht“ oder ,Erscheinung“. D ese Bedeutung
wurde hier von der Vulgata Ubernonmen, die den Ot, an den sich
Abr aham begeben soll, mt ,in terramvisionis“ Ubersetzt.
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fesselte er |saak, seinen Sohn, und legte ihn auf den Altar, oben
auf das geschichtete Hol z.

10 Und er streckte die Hand aus und ergriff das Schwert, um seinen
Sohn zu opfern.

11 Und siehe, da rief der Engel des Herrn vom H mel her und
sagte: Abraham Abraham Der antwortete: Hier bin ich

12 Und er sagte zu ihm Strecke deine Hand nicht Uber den Jungen
aus und tue ihm nichts: nun habe ich erkannt, dal du Gott
farchtest, wund du hast nicht verschont deinen einzigen Sohn
nmei net wegen.

13 Abraham erhob seine Augen und er sah hinter sich einen Wdder,
der mt den Hornern im Gebisch verfangen war. Den brachte er als
Ganzopfer dar anstelle des Sohnes.

14 Und er gab jenem Ot den Nanmen: Der Herr sieht. Daher wird bis
heute gesagt: Auf dem Berg | @Bt sich der Herr sehen.

15 Es rief aber der Engel des Herrn Abraham ein zweites Mal vom
H mrel her und sagte:

16 Bei mr selbst habe ich geschworen, spricht der Herr: Wil du
di eses getan hast und nicht verschont hast deinen einzigen Sohn
nmei net wegen:

17 will ich dich segnen und deine Nachkommenschaft werde ich
vernehren we die Sterne am H mel und wie den Sand am
Meeresstrand: deine Nachkommrenschaft wird die Tore seiner Feinde
besi tzen.

18 Und gesegnet werden in deiner Nachkomrenschaft alle Vol ker der
Erde, weil du auf nmeine Stinme gehorcht hast.

19 Abraham kehrte zu seinen Knechten zurick und sie gi ngen zusanmen
nach Beerscheba und dort wohnte er.



25

I1l. Literarkritik

1. Bestimmung der Texteinheit von Gen 22, 1-19

Um Anfang und Ende der Texteinheit von der Perikope Gen 22,1-19 zu
besti men, ist es notwendig, jeweils einen Blick auf den
vor angehenden und den fol genden Text zu werfen. Imersten Vers des
Kapitels 22 wird eindeutig der Anfang einer neuen Begebenheit zum
Ausdruck gebracht: ,Und es geschah nach diesen Ereignissen.“ Im
vor angehenden Kapitel 21 werden nehrere - im ganzen drei - Ereig-
ni sse geschildert. Das zentral e Monent di eser Gegebenheiten ist die
ersehnte Erfillung der Sohnesverhei Bung bzw. die Einl 6ésung des Ver-
sprechens der Nachkommenschaft: die Geburt |saaks. Die Bedeutung
di eses Sohnes Abrahans wird in Gen 21,8-12 unterstrichen: Abraham
will seinen Sohn Isnmael nicht verstollen, doch Gott selbst rat ihm
dazu, ,denn nach |saak wird dei ne Nachkonmenschaft benannt werden”
(21, 12).10 Bereits in diesem Kapitel wrd daher inmmer zum Nanen
| saak hinzugefigt ,sein Sohn“.11 Die nun fol gende Erzé&hl ung von dem
Bundesschl uR zw schen Abrahamund Abi nelech in Gen 21,22-34 wrkt
wie eine Verzodgerung bzw. wie ein bewfter Kontrast, indem ein
relativ undramatisches, spannungsloses Ereignis vor die nun fol-
gende spannungsgel adene Erzahl ung gesetzt wird.

yhyw in Gen 22,1 ist eine neue Erzahleinleitung, die das nun

Fol gende von dem Vor angegangenen deutlich abtrennt.

~hrba-ta hSn ~yh|ahw: in diesem Satz wird we in einer

Uberschrift der Inhalt der Erzahlung bereits angegeben, namich daR
CGott Abraham einer Priafung unterzieht. Das Wchtigste wird damt
zwar gesagt, dennoch wird im Leser das Verlangen geweckt, die
Er ei gni sse genauer zu erfahren.

10 Diese und fol gende Bibelzitate, die nicht Gen 22,1-19 betreffen, aus der

deut schen Ei nhei t siber set zung.

11 Hervor hebung durch die Autorin.
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Das Ende der Texteinheit ist in V. 19 festzumachen. Nach den
Erei gni ssen kehrt Abraham zu seinen Knechten zurick. Sie gehen ge-
nmei nsam nach  Beerscheba, wo Abraham bl ei bt. Aufgrund des
i nhal t1ichen Zusanmenhangs ist V. 19 der Erzé&hlung zuzuordnen. 12

In Gen 22,20 wird dann mt nahezu gl eichlautenden Wirten wie in V.
1 ein neuer Abschnitt eingefihrt: ,und es geschah nach diesen
Er ei gni ssen. “

2. Einheitlichkeit und Unei nheitlichkeit

Bei der Lektidre von Gen 22,1-19 fallt zunachst kei ne
Unei nheitlichkeit auf. Vom Inhalt her betrachtet gibt es keine
st 6renden Unebenheiten, wie z.B. Wederhol ungen. Kaum ein Satzteil
kann entfernt werden, ohne dalR der Sinn der Erzahlung verloren
geht. Als auffallend erweist sich allerdings der W-chsel in den
Got t esbezei chnungen. 13 Hier ergeben sich bei genauer Betrachtung
doch gew sse Unebenheiten im Text, die auf eine Uneinheitlichkeit
bezugl i ch der Autorschaft hindeuten konnten.

In den Versen 15-18 liegt ein vollig anderer Erzahlstil als im
ubrigen Text vor. Dies und der Wchsel der Gottesnanen kodnnten auf
unterschiedliche Autoren hindeuten, wor auf im Kapitel zur
Ver fasserfrage noch naher eingegangen werden soll. Mglicherweise

bildete V. 19 den letzten Satz des ersten Textes und schlofl3
ursprunglich direkt an V. 14 an. Die Verse 15-18 wirden demmach
ei nen spateren Ei nschub darstellen.

12 vgl . dazu die Inhaltsanalyse S. 81f.

13 vgl. Georg Fohrer / Hans Werner Hoffmann u.a. (Hrsg.), Exegese des Alten
Testanments. Einfihrung in die Methodik, Heidel berg %1983, S. 52.
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IV. Fornkritik

Betrachtet man den Aufbau der Perikope Gen 22,1-19, so zeigt sich
eine klare Struktur, die sich in funf groRe Bl 6cke einteilen |aRt.
Di ese wi ederum haben eine chiastische Anordnungl4 (Vgl. Abbildung
S. 28).

Der erste Block (A) unfallt die Verse 1 und 2 und schildert das
ei nl eitende Gesprach zw schen Gott und Abraham Die beiden Verse
lassen sich jeweils nochmals in zwei Teile gliedern. V. 1
bei nhaltet den Anruf Cottes und die Antwort Abrahans. In V. 2
findet der Auftrag CGottes statt: Abrahamsoll mt Isaak in das Land
Morija gehen (erster Teil) und ihn dort als Brandopfer darbringen
(zweiter Teil).

Ein ahnlicher Aufbau findet sich im finften Block der Perikope
(A"), der allerdings wesentlich mehr Verse unfal3t. Hi er |assen sich
die Verse 11 bis 19 ebenfalls in vier Teile gliedern. V. 11 unfalflt
dabei zwei Teile, die V. 1 entsprechen: den Anruf GCottes bzw des
Mal “ ak  Jahwe an Abraham und die Antwort dessen.

14 Dies und die fol genden Ausfithrungen vgl. Jacques Doukhan, The Center of
the Agedah: A Study of the Literary Structure of Genesis 22:1-19, in: AUSS
31 (1993) S. 17-28.

Ferner: George W Coats, Abrahams Sacrifice of Faith. A Form — Critical
Study of Genesis 22, in: Interp. 27 (1973) S. 389-400, S. 390f; Stanley D
Walters, Wod, Sands and Stars: Structure and Theology in G1 22:1-19, in:
Toronto Journal of Theology 3/2 (1987) S. 301-330, S. 311-315. Rém Lack
teilt die Perikope in drei Teile, welche die Versuchung, die Reise und das
Opfer unfalRt, in: Le sacrifice d'lsaac — Analyse structurale de la couche

él ohi ste dans Gn 22, in: Biblica 56 (1975) S. 1-12, S. 8f.



A Wv.1f Gesprich zwischen Gott und Abraham

a Gottes Anruf (V. 1a)

b Anbtwort Abrabams (V. 1b)

¢  DerAuftrag, in das Land Morija zu gehen (V. 2a)

d  DerAullrag, lsaak dort zu opfern [V 2b)

28

B wv. 3-8 Wanderung

‘Worbereitung, Wanderung und
Zurlicklassen der Knechie (V. 3-0)

Isaak tragt das Holz (V. 6a)

Messer und Feuer in Abrahams Hand [V, Gb)

Beide gehen miteinander (V. Bc)

I:.:-‘h!'yr. 7-8 Gesprich zwischen Ab

und Isaak

Schweigen (V. Ta)

Frage (VW .T;'t!}::"-

Antwart (V. T6) -

" Frage [V, Tc)

Schweigen (V. 8)

ra_!a.ar"ﬁ--

B' Wv.9-10 Wanderung
d  Beide gehen miteinandar (V. Sa)
a  Ankunft (V. 9a)
b Isask liegt auf dem Holz (V. 9b)

¢ Abraham halt das Messer (V. 10)

A' Vv.11-18 Gesprich zwischen Gott,

bzw. dem Mal ak und Abraham

g Gottes Anruf (V. 11a)
b Anbwort Abrahams (V. 11k)
c Gebol den Sobn nicht 2u eplem

und Dankopfer {Vv. 12-14)

d Segansverhailungan und
Rickkahr Abrahams (Vv 15-19)
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Ein weiterer Teil (c) entspricht den Versen 12, 13 und

14 und beinhaltet das Gebot, den Sohn nicht zu opfern und das
anschl i eBende Dankopfer Abrahans.

Im letzten Teil werden die Verse 15 bis 19 zusammengefalt, wel che
di e Segensver hei Bungen und di e Riuckkehr Abrahans unfassen.

Der zweite Block (B) unfaRt die Verse 3 bis 6 und wird ebenfalls in
fanf  Teile untergliedert. Im ersten Teil (a) werden die
Vor berei tungen fir das Opfer, die Wanderung in das Land Morija und
das Zurickl assen der Knechte geschildert, wie es in den Versen dre

bis funf dargestellt ist. Der zweite Teil (b) beinhaltet das Tragen
des Hol zes durch Isaak (Vers 6a), der dritte Teil (c) das Tragen
von Messer und Feuer durch Abraham (Vers 6b). Der letzte Teil (d)
unfalBt den abschlieRBenden Satzteil von V. 6: ,Und sie gingen beide
m t ei nander . “

Ni mmt man den chiastischen Aufbau der Perikope als Mlstab, so
findet sich in den Versen 9 und 10 (Block B') die Entsprechung zu
Block B. Dabei wird nochmals die Wanderung von Abraham und | saak
von V. 6¢ vorausgesetzt (Teil d als Entsprechung zu Teil d in Block
B). In V. 9a (Teil a) wird die Ankunft von Vater und Sohn an dem
von CGott bezeichneten Ot beschrieben, im weiteren Teil von V. 9
das Legen Isaaks auf das Hol z (entsprechend dem Tragen des Hol zes
durch Isaak in Teil b von Block B). In Teil ¢ (V. 10) halt Abraham
das Messer in der Hand ebenso wie in Teil ¢ (Bl ock B)

In der Mtte der Blocke A und B bzw. A und B, also in der
Uber kr euzung der Ver bi ndungs!ini en der chiastischen Struktur, |iegt
ein weiterer Block (Block C), der die Verse 7 und 8 unfalRt. Dieser
Block laRt sich in sechs Teile gliedern, die wederum eine
chi asti sche Anordnung aufweisen. In V. 7a (Teil a) bricht Isaak das
Schwei gen und begi nnt zu Abraham zu sprechen, indemer ihn fragend
anredet. Dieser antwortet ihmin V. 7b (Teil b). Darauf folgt eine
weitere Frage Isaaks in Teil ¢ (V. 7c), die w ederum von Abrahamin
V. 8 (Teil d) beantwortet wrd. Der Block schlieBt mt der
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Bener kung, dalR bei de nun wi eder mteinander gehen — schwei gend, we
man wohl annehnen kann.

Betrachtet man nun nochmals den konplizierten und dennoch
wohl dur chdacht en Auf bau dieser Perikope, so ergibt sich fol gende
Beobachtung: Das Kernstiuck der Erzahlung ist das Geschehen in den
Versen 7 und 8, welches von den Ubrigen Versen eingerahnt wrd.
Di eser Ertrag der Fornkritik wrd in den Kapiteln zur
Gattungskritik und den inhaltlichen Betrachtungen nochnals
auf gegri ffen.
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V. Gattungskritik

Al l gemein betrachtet kann Gen 22,1-19 der Gattung Erzahlung
zugeordnet werden. Nach Friedemann W ol ka handelt es sich um ei ne
t heol ogi sche Erzahl ung. 15

Ei ne Erzahlung zeichnet sich dadurch aus, dal im Text ei ne Spannung
auf gebaut wird, die abschlieRend eine Lésung erféahrt. 16

Dies laBRt sich an Gen 22,1-19 auch schl issig nachwei sen: Abraham
erhalt den Opferbefehl, er macht sich auf und trifft alle
Vor bereitungen fiur das Opfer. Als er jedoch das Messer zur Hand
nimt, wird die Aufforderung zum Opfer w derrufen.

WIl man die Erzahlung jedoch naher klassifizieren, |assen sich
f ol gende Mer kmal e auf zei gen:

1.Gen 22,1-14.19 ist eine Prifungserzahl ung. Aufgrund der Aufgabe
in V. la laRt sich dieses Charakteristikum anfidhren. Abraham
bekomm eine Aufgabe gestellt, die er durchfdhren muf3, um seine
Prufung zu bestehen. Er soll seine Gottesfurcht wunter Beweis
stellen, was ihm dann auch gelingt. Nach V. 12 hat Abraham die
Pr iif ung best anden. 17

15 Er bemerkt: “Wr dirfen sie als theol ogi sche Erzahlung bezeichnen, weil
die Erprobung der Gottesfurcht Abrahans jetzt das Hauptthema dieser
Erzéahl ung darstellt.“ In: Die theologi schen Erzahlungen im Abraham Kreis,

in: ZAW90 (1978), S. 186-195, S. 192.
16 vgl. Ebd., S. 191f.

17 vgl. Hermann Gunkel, Das Mirchen im Alten Testanent, Tibingen 1921, S.
135f.



32

2. Da Abrahans Verhalten wohl exenplarisch zu deuten ist, also auch
nachahnenswert fidr den Zuhorer sein soll, kann Gen 22,1-19 auch als
Lehrerzahlung gedeutet werden. Es soll gelehrt werden, worin
CGott esfurcht besteht.

Oto Rodenberg versucht all erdings (bezugnehnmend auf ein
Kirchenlied) zu differenzieren:

»Nun droht hier é@n furchtbares M Rverstandnis. Gen. 22 ist
uns nicht als Exenpel fir eigenes Handel n gegeben. d auben,
wie ,Abrahanmi, das koénnte in exenplarischem Verstandnis
bedeuten, sich so zu verhalten, als sei dem Bericht angeflgt
, S0 gehe hin und tue desgleichen'. Das aber steht hier nicht.
(...) Soren Kierkegaard hat Gen. 22 exenplarisch verstanden
und daruber beinahe den Verstand verloren. Er hatte Kkeinen
Sohn, den er hatte opfern konnen. Aber er war verlobt, und
unter dem Eindruck dieses Textes hat er seine Verlobung
gel 6st, sich getrennt vom Li ebsten, was er hatte, und es damt
geopfert. Es ist zutiefst erschitternd zu sehen, w e dieses
M RBver st andni s des biblischen Wrtes gewirkt hat. (...) Es ist
ei ne schreckliche Sache, wenn man die Bibel zum Beispiel buch
macht und auf die noralische Ebene herabzieht!“18

Mt diesem H nweis auf das Verhalten Kierkegaards wird deutlich,
dall ein fal sches Verstéandnis der Erzahlung fatale Fol gen nach sich
zi ehen kann. Rodenberg hat also Recht, wenn er auf die Gefahren
ei nes wortlichen Verstéandni sses aufnerksam nacht. Allerdings sollte
der exenplarische Charakter nicht ganz ausgeklamert werden. Der
G aubensgehorsam  Abr ahans schei nt in einem gew ssen MaR
nachahnenswert fdr den d &ubi gen zu sein.

3. Gen 22,1-14.19 ist eine Rettungserzahlung. Di e Forderung nach
dem Sohnesopfer wird in V. 12 durch Gott sel bst w derrufen. Cowohl

18 Oxto Rodenberg, Der Opfergang Gen 22,1-14, in: ThBeitr 9 (1978) S. 138-
142, S. 140.
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er urspringlich der GCefahrder des Lebens Isaaks ist, tritt Jahwe
nun als der Retter in Erscheinung. Das FErsatzopfer und das
anschl i elende Cotteslob des Abraham unterstrei chen, worum es hier
geht: um eine Rettung aus grofRter Not.

Wenn man jedoch - wie in der Fornkritik dargestellt - das Gesprach
zwi schen Abraham und |saak als Hohepunkt der Erzahlung annimt,
dann handelt es sich bei dem Cenesistext nicht allein um eine Pri-
fungserzadhl ung bzw. um ei ne Rettungserzahl ung, sondern auch um ei ne
t heol ogi sche Lehrerzadhlung, die das Vertrauen eines gl aubigen
Menschen zu Gott beispiel haft darstellt.

Gen 22,1-19 hat al so verschiedene Aussagezi el e, die zu
unt er schi edl i chen Gattungsbezei chnungen fuhren. Deshalb sollte die
Erzahlung nicht auf eine einzelne Interpretation eingeschrankt
wer den, sondern sie nmuf3 mehrdi nensi onal betrachtet werden

Al lerdings hat ein Golteil der Ausleger der Erzahlung Gen 22, 1-19
eher als Prifungsgeschichte verstanden. Sowohl in den verschi edenen
Interpretati onen der Exegeten als auch der Kinstler war der Versuch
der Opferung die zentral e Aussage aus der Genesis — Erzahlung, we
i mfol genden noch zu sehen sein wird. Insofern kénnte sich als eine
weitere Gattung auch noch die Bezeichnung , Opfer-Erzahl ung”
anschl i el3en.

VI. Verfasserfrage und Abfassungszeit

1. Verfasserfrage

Auch wenn - wie in der Literarkritik dargestellt - der Text keine
st 6renden Unebenheiten aufweist, so fallt dennoch auf, daR die
Erzahlung von nehr als einem Autor stammen nuR. 19 Aufgrund der

19 |'m Fol genden werde ich die traditionelle Sichtweise reflektieren, mbchte

der Vol | standi gkeit hal ber aber auhc darauf hinweisen, dal es inzw schen
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Verwendung des CGottesnanen Elohim etwa ordnen die neisten
Konmmrent atoren die Verse 22,1-14a.19 der Autorschaft des El ohisten
zu.20 v. 14b ist nicht sicher dem El ohisten zuzuschreiben. Es kann
sich auch hier um einen spateren Zusatz handeln, besonders da der
Versteil elimnierbar ist.

Fir die Autorschaft des Elohisten bei der G underzahlung spricht
der theol ogi sche Gedanken, der hinter der Erzahlung steht. Das
Thema der CGottesfurcht und der Versuchung ist charakteristisch fur
den El ohisten.2l Witere H nweise auf die Autorschaft des El ohisten
sind nach Walther Zimerli ferner gekennzei chnet

»(...) durch ihre Erzédhlweise, in der bei aller Hirte des
Berichteten die nenschliche Enmpfindung indirekt (etwa im
Gesprach beim Aufstieg auf den Berg) stark angerihrt wrd,
durch das Reden des Cottesboten vom H mrel her sow e durch das
Leitwort 'Gott firchten'.“22

Fir die Mehrheit der Kommentatoren sind nicht nur die Verwendung
des Cottesnanen ~yh|a, sondern auch Eigenheiten w e das hkinv. s

und die Art der Erzéahlung, die sehr gefihlsbetont ist, typisch for
den

andere Interpretationen gibt, vgl. z.B. Erich Zenger u.a., Einleitung in

das Alte Testanent, Stuttgart-Berlin 1995, S. 62-64.

20 vgl. u.a. Henning Graf Reventlow, Opfere deinen Sohn. Eine Auslegung von
Genesi s 22, Neukirchen-Vliuyn 1968, S. 66-77; Gordon J. Wenham The Akedabh:
A Paradi gm of Sacrifice, in: David P. Wight (ed.), Ponegranates and Col den
Bells. Studies in Biblical, Jewish and Near Eastern Ritual, Wnona Lake
1995, S. 93-102.

21 ygl. Josef Scharbert, Genesis 12-50, Wirzburg 1986, S. 166.

22 YAl ther Zinmmerli, 1. Mose 12-25, Zirich 1976, S. 109.
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El ohi sten. 23 Auch die Thematik von Priifung und Gottesfurcht ist ein
Charakteristikum fur den Elohisten.24 Da in Gen 21,17 der
Cot t esbot e

~yh|a %alm genannt wurde, vernmutet Walther Zimmerli, daB die
Bezei chnung des Cottesboten als Jahwebote in V. 11 im Nachhinein
an V. 15 angeglichen wirde. Ebenso sieht er die Nanenséti ol ogien
von V. 14 als Uberarbeitungen an.25 Allerdings ist dazu anzunerken,
dal di ese auch ein Wrtspiel sein kdnnten, wi e bei den inhaltlichen
Er kI &rungen noch zu begriunden sein wird.

Di e Urheberschaft fir die Nanensatiol ogien ist nicht genau Kkl &rbar.
Es handelt sich wohl um den Text eines Redaktors, der sich des
Wirtschatzes des Jahwi sten bediente bzw aus dem Wrtschatz des
Jahwi sten schopfte. Die Ansicht, der Jahw st habe den ganzen Text

23 vgl. Henning Graf Reventlow, Opfere deinen Sohn S. 21. Die wechsel nden
Gottesnamen sollten nicht das einzige Kriterium fir die Kl arung der
Verfasserfrage sein. Darauf weist auch Paul Heinisch hin, der den Wechsel
der Cottesbezei chnungen nicht durch unterschiedliche Verfasser begrindet
sieht, wenn er schreibt: ,(...) daR der Verfasser nicht soviel Gew cht dar-
auf legte, in einer |éangeren Darstellung den gleichen Nanmen zu gebrauchen
(...) und daB die Nanen darum auch nicht der leitende Faden der

Quel I enschei dung sein dirfen.” In: Das Buch CGenesis, Bonn 1930, S. 268.

24 ygl. Kare Berge, Die Zeit des Jahwisten. Ein Beitrag zur Deutung
jahwi stischer Vatertexte, Beihefte zur ZAW 186, Berlin-New York 1990, S.
35.

Zur Ubereinstimung nmit anderen elohistischen Texten vgl. Sean MEvenue,
The El ohist at Work, in: ZAW96 (1984) S. 315-332.

25 valther Zinmmrerli, 1. Mose, S. 109.
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abgefaRt, wie Paul Volz26 zu beweisen sucht, ist dagegen
unwahr schei nl i ch. 27

Jurgen Ebach fihrt den Text Gen 22,1-19 auf einen einzigen
Verfasser zurick, trotz der verschiedenen Cottesbezeichnungen. Im
Rahmen seiner Arbeit Uber die Theodi zeefrage in Gen 22,1-19 stellt
er allerdings die Frage, we es sein kann, daR ein und derselbe
Gott zugleich |I|ebensfordernd und |ebensrettend in Erscheinung
tritt.

Die ,Balance“, wie er es nennt, wird dadurch gewdhrleistet, dal}
Gott einmal als ,Elohinf und einmal als ,Jahwe* wrksam wird. Er
erklart:

»(...) Invefern und inweweit sind (der) Elohim und , Jahwe’
dersel be Gott? Folgt man dem Text der Erzahlung, so ist eine
, Lésung’ jedenfalls kur zsi chti g, die nam i ch, die
Bezei chnungen Elohim und Jhwh auf den  Sprachgebrauch
unterschiedlicher literarischer Quellen bzw. Bearbeitungen zu
verrechnen. Denn of fenkundi g fol gt der Bezei chnungswechsel der
dramat ur gi schen (bzw. theol ogi schen) Struktur der Erzahl ung.
Der Ei genname des CGottes Israels (Jhwh) taucht zumersten Mal e
bei dem I|saak rettenden Auftritt des Engels auf, der ein
, Engel Jhwhs' ist (V. 11 ) und der spater (V. 16) im Nanmen
Jhwhs (, Spruch Jhwhs') redet. Als Gundstruktur ergibt sich
folgendes Bild: Al's der, der die Forderung des Menschenopfers
erhebt, ist Gott ,der Elohim - als der, der rettend
eingreift, ist er ,Jhwh'. Dyese Struktur zeigt sich in
ei nzel nen Rel ati onen von Satzen in der Erzahlung. , Der El ohimn

26 vgl. Paul Vol z/ Wl hel m Rudol ph, Der Elohist als Erzéhler: Ein Irrweg der
Pent at euchkriti k? G ellen 1933, S. 46.

Ebensowenig sollte der Text nicht nur rein elohistisch verstanden werden,
wie z.B. Ernst Sellin/Georg Fohrer, Einleitung in das Alte Testanent,

Hei del berg 1965, S. 166-173.

27 Einen Uberblick uber die verschi edenen Lehrnei nungen bietet Heinz-Dieter
Neef, Die Prifung Abrahans. Eine exegetisch-theologische Studie zu Gen

22,1-19, Stuttgart 1988, S. 8-13.
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werde sich das Opfer , (er)sehen’, antwortet Abraham auf |saaks
Frage nach dem Opfertier. Der Name, den Abraham (V. 14) dem
Ot gi bt ni nmt die Aussage auf und verandert sie
kennzei chnend: der Elohim der sich das Opfer ersehen hat, ist
al s Jhwh erkennbar geworden

Abr ahans Opf er benennung falt Jhwhs Erschei nung in ei nen Namen:

der angefigte Name, den man , heute’' dem Ot gebe, halt fest,

dalR in eben dieser Tat Cottes der Cott Israels in seinem
Ei gennanmen sichtbar geworden ist. In der Relation zw schen V.

9 und V. 14 ist somt beides bezeichnet: D e ldentitiat und
Differenz zwi schen Elohim der sich das Opfer ersehen wird,

und Jhwh, der sich das Opfer ersehen hat, ebenso we die
Identitat und Differenz zw schen dem Leben fordernden und dem
Leben schenkenden Gott.“?28

Der Wechsel in den Gottesbezei chnungen wird hier also nicht dadurch
erkl art, daR der Text auf verschi edene Autoren zurickgeht, sondern
dall den unterschiedlichen Bezei chnungen eine erzahlerische Taktik
zugrunde |i egt.

Nach Frank Zi mrer ist Gen 22,1-14a.19 dem El ohi sten zuzuordnen, die
Verse 15-18 dagegen ei ner deuteronom stischen Erzéahl schicht:

., V. 15-18 stellt somt eine jungere Konbination verschi edener
Ver hei Bungsel enente aus anderen Texten dar, wobei die
Abhéangi gkeit von der Termi nologie kaum bestritten werden
kann. “ 29

28 Jurgen Ebach, Theodizee: Fragen gegen die Antworten. Antworten zur
bi bl i schen Erzahlung von der ,Bindung |saaks* (1 Mse 22), in: ders., Cott
im Wrt. Drei Studien zur biblischen Exegese und Herneneutik, Neukirchen-
VI uyn 1997, S. 1-26, S. 9f.

29 Fr ank Zi mer, Der El ohi st al s wei shei t|ich—prophetische
Redakt i onsschi cht. Ei ne literarische und t heol ogi egeschi chtliche
Unt ersuchung der sogenannten el ohistischen Texte im Pentateuch, Frankfurt

a.M 1999, S. 132. Ferner S. 159f.
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2. Abfassungszeit

Set zt man den Elohisten als Verfasser des Hauptteils von Gen 22,1-
19 voraus, so ist die Entstehungszeit dieser Perikope im 8.
Jahr hundert v. Chr. anzunehnen.

Eine Reihe von Autoren pléadiert allerdings fir eine nachexilische
Ent st ehungszeit des Textes,30 was im Hinblick auf die Erfahrungen
des israelitischen Volkes im babylonischen Exil von Bedeutung
ist.31

VI1. Uberlieferungskritik

Einige Autoren (wie z.B. Rudolf Kilian32) haben den Versuch
unternomen, die vorliterarische Form der Erzadhlung zu finden.
Di eses Unterfangen ist jedoch sehr schwi erig. Man kann jedoch davon
ausgehen, dall eine altere Erzahlung als Vorlage gedient hat, die
von der Abl 6sung des Menschenopfers durch das Tieropfer handelte.

Im Hnblick auf die mttelalterliche kinstlerische Gestaltung des
Thenas i st al I erdi ngs Zu ver ner ken, dai mt al l er
Wahr schei nlichkeit nahezu ausschlielBlich der biblische Text als
Vor|l age gedient haben diurfte. Die Kinstler haben sich vermutlich
nicht mt aulRerbiblischen Texten ausei nandergeset zt. AulRerbi blische
Texte waren nur einem ei ngeschrankten Personenkreis zuganglich, nur
die Bibel enthielt die Wahrheit. Sie war es, die dem Betrachter
nadher gebracht werden sollte.

30 vgl. Heinz-Dieter Neef, a.a.0O S. 12.
31 5. auch S. 47 dieser Arbeit.

32 Rudolf Kilian, |saaks Opferung. Zur Uberlieferungsgeschichte von Gen 22,
Stuttgart 1970, S. 49f.

Ders., Isaaks Opferung. Die Sicht der historisch-kritischen Exegese, in:
Bi Ki 41 (1986) S. 98-104, S. 100.
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Eine detaillierte Auseinandersetzung mt der Uberlieferungskritik
i st daher far das Thema  der vorliegenden Arbeit ni cht
gewi nnbri ngend.

VII11. Inhaltliche Erkl arungen

rmafy ~hrba-ta hSn ~yhlahi hLah ~yrbDh rxa yhyi1
yih rmafy ~hrba wla

V. 1. Und es geschah nach diesen Ereignissen, da priufte GCott
Abr aham und sprach zu i hm Abrahaml Da sagte er: Hier bin ich.

,und es geschah nach di esen Ereignissen...

Fast genau die gleiche Fornulierung steht nochmals in Gen 22,10 und
15,1. Die Priufungsgeschichte darf daher nicht isoliert betrachtet
wer den, sondern i st in ei nen gr 6RBer en Text zusamenhang
ei nzuordnen. 33 Die gesante Abrahantradition ist wchtig fir das

33 vgl. O aus Westermann, CGenesis, in: Siegfried Hernann/ Hans Wl ter
Wlff (Hrsg.), Biblischer Kommentar Altes Testanent Bd. 1/2,
Neuki r chen-VI uyn 1986, S. 435.
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korrekte Verstéandnis.34 Denn nur wer die Gestalt des Patriarchen
und seine Sorgen kennt, kann die Forderung Cottes bis in alle
Ei nzel heiten nachvollziehen. Formal koénnte man hinter dieser
Ei nl ei tung ei ne redaktionel |l e Uber | ei t ung ver mut en, die
Formulierung ,da prufte Gott Abraham’ weist allerdings auf einen
vor angegangenen Narrativ hin.

Bereits imersten Vers der Ceschichte macht der Erzahler deutlich,
worin der Zweck der Versuchung Abrahans durch Gott besteht. Von
Anfang an wird gesagt, dall es sich um eine Prifung durch GCott
handelt. Das Verb NSN wird in der Bibel sowohl in Erzahl ungen
verwendet, bei denen Menschen andere Menschen auf die Probe
stellen,

34 Reinhard Gillner stellt in den Erzahlungen von Gen 12 bis 22
eine d aubensentw cklung Abrahanms fest. In Gen 12,12b-20 gibt
Abraham in Agypten seine Frau Sara als seine Shwester aus. Er
farchtet, der Pharao konne ihn toéten |assen, wenn bekannt wirde,
dalR Sara, die sehr schon ist, seine Ehefrau ist: ,Theol ogisch
bedeutet diese Tauschung Abrahans, dalR er selbst durch eine
ungerechte Tat versucht, die Voraussetzungen fir die an ihn
er gangene  Ver hei Bung Cottes aufrecht zuer hal t en, denn di ese
CGeschichte erzahlt uns ja von der Bedrohung und der Gefahrdung
Abr ahans, des potentiellen Vaters |saaks. Abraham gl aubt dberl eben
zu missen, weil sonst CGott seine VerheiBung nicht erfillen kann,
denn Isaak ist noch nicht gezeugt. Diese Geschichte erzahlt so von
Abraham w e er gleichsam grundsatzlich an die Verhei Bungen Cottes
gl aubt, nicht aber daran glaubt, dall es auch CGottes Sache ist, -
sel bst in bedrohlichen Situationen — seine Verhei Bungen gegen alle
vermnei ntlichen Wderstéande durchzusetzen und Wrklichkeit werden zu
| assen.” In: Heil sgeschichte und Gottesfinsternis — Zur Deutung von
Gen. 22,1-19 ( Abrahanm-l saak), in: Kar | Hei neneyer (Hrsg.),
Theol ogi sche und religionspadagogi sche Beitrége. Theorie und
Praxis. Ginther Kl ages zum 65. Geburtstag, Hildesheim 1987, S. 255-
281, S. 267f.
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als auch fur Ereignisse, bei denen Gott Menschen pruft. In Gen 22,
1-19 hat die Prifung kei nen negativen Charakter. 35

Dies andert sich allerdings in den Ubersetzungen der Septuaginta
Dort hat das Verb peirazein einen negativeren Beiklang als das
hebr ai sche Wort NSN. 36 Es bezei chnet starker ein .,In - Versuchung —

Fahr en“.

Di e Lei denserfahrung (Opferung des ei genen Sohnes) des Abraham wi rd
vom Erzahl er als Prufung qualifiziert.

Di e Bezei chnung ~+1rba. steht im hebrai schen Text an exponierter
Stelle, wihrend in den Uubrigen Formulierungen neist das Verb
vorangestellt wrd. Auch wenn Abraham im fol genden ganz auf sich
sel bst gestellt zu sein scheint, so erklart der erste Satz: Cott
ist der Initiator des ganzen Ereignisses, ,der die Faden des
Geschehens in der Hand halt.*37

Yair Mazor versucht zu erklaren, warum der Erzahler den Hbhepunkt
bereits vorausgenonmen hat:

.Instead of cultivating the story’s thrilling features to hold
a tensely aninmated readi ng process, the narrator seens rem ss
to disarmthe story’'s nost effective and prom sing rhetorica

potential. But beyond this rhetorical stumbling, a cogent,

i deol ogical virtue energes. Wile the thrilling plot of the
binding story has literary nerit, it also carries an
35 vgl. F.J. Hel fmeyer, NSN, in: S.  Johannes  Botterweck/ Hel ner

Ri nggr en/ Hei nz—Josef Fabry (Hrsg.), ThWAT Bd. V, Stuttgart-Berlin 1986, S

473-487. Auf S. 480f sind auch weitere Bibelstellen angefihrt, in denen das
Verb SN ei ne Prifung durch Gott beschreibt: Ex 15,25; 16,4; 20,20; Din 4

34; 8,2.16; 13,4; 33,8, R 2,22; 3,1.14; 2 Chr 32,31; Ps 26, 2; Jdt
8,25.26; 1 Makk 2,52; Weish 3,5; 11,9; Sir 2,1; 4,17; 33,1; 44, 20.

36 vgl. Lothar Ruppert, Das Mtiv der Versuchung durch Gott in

vor deut eronom scher Tradition, in: Vetus Testanentum 22 (1972) S. 55-63, S
55. Nach Hans Joachim Stoebe allerdings ist der Gebrauch von stn und

peirazein gleich. In: Uberlegungen zur sechsten Bitte des Vaterunsers, in:

Thz 48 (1992) S. 89-99, S. 94.

37 Rudol f Kilian, |saaks Opferung. Zur Uberlieferungsgeschichte, S. 50.
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i deol ogi cal weakness. By capturing the reader’s interest, the
plot may divert attention from the ideol ogical nmessage behind
it. Literary cover that it is too attractive may eclipse the
i nner ideol ogical |esson. Thus, once the reader is freed from
the worry over the end of the story, he is capable of
deci phering the ideol ogical nessage — Abrahanmis exalted faith
and devotion to God - that springs from them Losing strong
fictional interest enables the ideological |esson to becone
mor e obvi ous and consequently, nore effective."38

Erfol gt durch den H nweis auf den Prufungscharakter der Erzéahl ung
tatsachlich schon eine Abschwdchung der Forderung? Wil der Leser
ohne weiteres, daR CGott seine Forderung nach dem Sohnesopfer nur
al s Gehorsanstest versteht, ohne jede Absicht, den Befehl wirklich
in die Tat ungesetzt zu sehen? Die Spannung bleibt auch fir den
Leser bis zur Lo6sung in V. 12 stets préasent. Er wei 3 zwar, dald
| saak nicht geopfert werden wird, er weil3 aber nicht, ob Abraham
di e Prifung auch tatséachlich besteht.

So fragt auch Ina WIIli-Plein:

.,Da die Leser von Anfang an und sozusagen im voraus W ssen
dall |saak nicht von Abrahams Hand gestorben, sondern wrklich
Tr &ger der  Verhei Bung geblieben ist, stellt V.1 die
unausgesprochene Frage, we Abraham die Bewdhrungsprobe
best ehen kann, ohne daB es zum Sohnesopfer kam “39

Auch wenn der Zuhorer daruiber informert wird, dal es sich ,nur“ um
ei ne Priufung Abrahans handelt, so erféahrt Abraham sel bst nicht,

38 vYair Mazor, Genesis 22: The |deol ogical Rhetoric and the Psychol ogical
Conposition, in: Bib. 67 (1986) S. 81-88, S. 82.

39 Ina WIli-Plein, Die Versuchung steht am SchluB. Inhalt und Ziel der
Ver suchung Abrahans nach der Erzahlung in Gen 22, in: ThZ 48 (1992) S. 100-
108, S. 102.
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wel che Absicht Gottes hinter dem ungewdhnlichen Befehl steht.40 Der
Horer fuhlt sich an das Schicksal des ljob erinnert. Auch in dieser
Geschichte wei 3 der Horer von der Prifungsabsicht Gottes, fdr 1job
sel bst aber bleibt der Sinn seines Leidens unklar. Bei Abraham w e
bei Ijob ist die CGottesfurcht das Thema der Prifung. Beide sollen
unter Beweis stellen, ob sich ihre CGottesfurcht auch im Zustand
allergroBter Not bewahrt. Im Ijobprolog wird von dem Verlust der
Ki nder des Ijob berichtet. Bei der Aufforderung Gottes an Abraham
sein Kind eigenhdndig zu opfern, haben wir es noch mt einer
Steigerung zu tun: Der Vater soll nicht nur mt dem Verlust seines
Sohnes fertig werden, sondern auch noch den Tod des geliebten
Ki ndes durch ei gene Hand her bei f Ghren.

Ei ne Pridfung durch Gott scheint hdchste Anspriche an den 4 aubi gen
zu stellen. 4l In Gen 22,1-19 betrachtet der Leser das Geschehen von
zwei Warten aus: derjenigen Abrahans und zugleich von einer
héheren. 42 So benerkt Jan P. Fokkel mann:

.The difference in the level of know edge creates sonmewhat
nore distance between the reader and the hero; the reader
cannot identify too greatly with the patriarch, and that is

40 pDiethelm Mchel bemerkt: ,(...) Hier geht es um das Recht Gottes,

unbedi ngten Gehorsam zu fordern. Gott darf sol chen Gehorsam fordern bis hin

zum Opfer des Sohnes, weil er, wie am Ende der Geschichte Uber jeden
Zwei fel hinaus klar wird, ein solches Opfer gar nicht will, weil er das
Wohl des Menschen will.“ In: Uberlieferung und Deutung in der Erz&ahlung von

| saaks Opferung (Gen. 22), in: Peter von der GCsten - Sacken (Hrsg.), Treue
zur Thora. FS fir Ginther Harder zum 75. Ceburtstag, Berlin 1977, S. 13-15,
S. 14.

41 Hans- Christoph Schmitt bemerkt: , (...) Versuchung durch Gott ereignet
sich da, wo der Mensch angesichts der Erfahrung des verborgenen Gottes das
Vertrauen auf die Leben schenkende Macht Gottes zu verlieren droht.* In:
Di e Erzahlung von der Versuchung Abrahanms Gen 22,1-19 und das Probl em ei ner
Theol ogi e der el ohistischen Pentateuchtexte, in: BN 34 (1986) S. 82- 109,
S. 94.

42 gl . Gerhard von Rad, Das erste Buch Mdse, Genesis, Gbttingen 71964, S.
204.
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psychol ogically desirable. The disclosure of the test
characteristic is a safety valve. The reader experiences the
devel opnents at two |evels from the beginning: the ommniscient
whi ch regards the drudgery of the nortals from heaven as it
where, and the critical position of a father groping in the
dark. The reader’s attention is divided in advance, and hence
to a certain degree also doubled, by the disclosure Wisn.«43

...und sprach zu ihm , Abraham! Da sagte er: ,Her binich.*"

Der Dialog zw schen Gott und Abraham erscheint beinahe wie ein
Gesprach zw schen zwei Menschen, weniger wie ein Gesprach zw schen
Gott und Mensch. Zweifellos bekommt GCott hier stark anthroponorphe
Zuge. Diese Erzahlweise ist fur den Elohisten eigentlich eher
uncharakteristisch. Normal erwei se spricht Gott nicht so direkt zum
Menschen, sondern Uberwi egend in Traungesi chten oder durch einen
Boten als Mttler. Allerdings wird insofern ein Abstand gewahrt,
als lediglich die Stinmme Gottes zu héren ist.44

Abr aham antwortet schlicht: ,Her binich“. Hermt bringt er seine
Bereitschaft zum Ausdruck, standig fiar CGottes Anruf gegenwédrtig zu
sein. Erich Auerbach beschrei bt dies so:

., VW befindet er sich? Das wi ssen wir nicht. Er sagt zwar:
,hier bin ich® - aber das hebréische Wrt bedeutet nur etwa:
,siehe mch', oder, wi e Gunkel Uubersetzt ,ich hore' und wll
jedenfalls nicht den wirklichen Ot bedeuten, an dem Abraham
steht, sondern seinen noralischen Ot im Verhaltnis zu Cott,

43 Jan P. Fokkelmann, ,On the mount of the Lord there is a vision‘. A
response to Francis Landy concerning the Akedah, in: J. Cheryl Exum (ed.)
Signs and Wonders. Biblical Texts in Literary Focus, Atlanta 1989, S. 41-
57, S. 47.

44 \Weitere el ohistische Texte, in denen ein doppelter Nanensaufruf und eine
Berei tschaftserkl arung des Angesprochenen erfolgen, sind Gen 22,7.11;
31, 11; 46,2; Ex 3, 4b.
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der ihn gerufen hat: ich bin hier deines Gebotes gewartig...."
45

In der Schlichtheit des Dialoges zeigt sich ein Selbstverstandnis
im Urgang der Gesprachspartner, welches ein enges Verhéaltnis
zwi schen Gott und Abraham of f enbart . 46

Durch die Einmaligkeit des Ereignisses avanciert die Erzdhlung in
Gen 22,1-19 zu einem Hohepunkt, vielleicht sogar zu dem Hohepunkt

der Abrahantradition. 4’/

gxcy-ta Tbha-rva ~dyxy-ta "B-ta an-xq rmai 2
dxa I[ hI[l ~v IhI[hw hYrMh #ra-1a ~1-%0
“Nla rma rva ~yrhh

V. 2: Da sprach er: N mm doch dei nen Sohn, deinen einzigen, den du
i ebst, den Isaak, und geh in das Land Morija und bringe ihn dort
al s Brandopfer dar, auf einem der Berge, den ich dir sagen werde.

45 Erich Auerbach, Mnmesis. Dargestellte Wrklichkeit in der Abendl &ndi-
schen Literatur, Bern #1967, S. 10.

46 Tinp Veijola neint: ,Zwi schen Gott und Abraham besteht ein &hnliches,
nahes Verhaltnis wie zwi schen Vater und Sohn (vgl. V. 7).“ In: Das Opfer
des Abraham - Paradi gna des d aubens aus dem nachexilischen Zeitalter, in:

ZThK 85/2 (1988) S. 129-164, S. 140.

47 Dies sieht auch Henry Hanoch Abranpvitch so, wenn er schreibt: ,The
akeda is the culmnating event in Abraham s spiritual career, the last tinme
he had any direct contact with God.“ In: The First Father. Abraham The
Psychol ogy and Culture of a Spiritual Revolutionary, Lanham Maryland 1994,
S. 124. Vgl. auch Claus Schedel, Geschichte des Alten Testaments Bd. 1II.
Das Bundesvol k Cottes, Innsbruck-Wen 1956, S. 54 — 57.



46

In der ausfuhrlichen Formulierung ,N mm doch deinen Sohn, deinen
ei nzigen, den du liebst, den Isaak® wird deutlich, dal Gott um die
Schwere des Opfers weilB., Mt einer literarischen Misterleistung
steigert der FErzéhler die Spannung mt nur wenigen Wrten
Geschi ckt baut er eine Klimax auf. N cht gleich am Anfang, sondern
erst am Ende des Satzes, nach aufwendigen Fornulierungen, sagt
Gott, wen er neint. Die Hoffnung, daB vielleicht dch nicht der
geliebte Sohn geneint sein koénnte, wrd so nach und nach
zerstort.48

Nach der Vertreibung des Isnael war |saak der einzige Nachkonmre,
der bei Abraham war. Er war der einzige Sohn, den Abraham mt
seiner (Haupt-) Frau Sara hatte, weshalb auf ihm alle Verhei Bungen
CGottes fur eine zahlreiche Nachkommenschaft ruhten. Hier wird auch
deutlich, warum di e Prifungserzahl ung unbedi ngt i m Zusanmenhang mit
der ganzen Abrahanstradition gesehen werden muf3: Erst wer die
existentielle Wchtigkeit des Stanmhalters und die Hoffnung auf
Nachkonmenschaft fuar den alttestanmentlichen Menschen kennt, kann
die Forderung Gottes in ihrer ganzen Harte nachvol | zi ehen. 49

Cottes Forderung an Abraham bedeutet nicht nur, dall er seinen Sohn
opfern soll, sondern auch, dall er seine eigene Zukunft zerstdren

48 Der Mdrasch Bereschit Rabba entw ckelt aus der Anweisung in Gen 22,2

ei nen Di al og zwi schen Gott und Abraham (s. S. 107).

49 vgl. auch Manfred Gbrg, Abraham d aubensgestalt fir Israel und die
Vol ker, in: US 51 (1996) S. 294-307, S. 305.
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soll, da diese sich Uber die Existenz eines nmannlichen Nachkonmen
definiert.50

Doch Isaak ist nicht nur die ganze Zukunft fir seinen Vater,
sondern steht zugleich auch stellvertretend fur das ganze Volk
Israel und synbolisiert es. Die Bedrohung der Existenz |saaks
bedeutet gleichzeitig die Bedrohung fir die Existenz Israels. Diese
Bedrohung zieht sich wie ein roter Faden durch die Geschichte des
Vol kes |srael, wobei auf die Aufloésung des Nordreiches oder das
babyl oni sche Exil zu verweisen ist.

Auch Siegfried Kreuzer sieht diesen ,roten Faden“. Er erklart:

»,Mt Israel beginnt die Fulle der Verhei Bung an Abraham Zwar
erfullt erst die Existenz des Vol kes im verheiBenen Land die
Nachkommen und LandbesitzverheiBung in wvoller Wise, aber in
| saak ist der erste Schritt getan. Mt Isaak ist zugleich die
Zukunft in Frage gestellt. Eine solche drohende Vernichtung
der Zukunft findet sich noch an anderen Stellen: Mse, der
Erretter aus Agypten und der Begriinder Israels als Jahwe
ver ehr ende Genei nschaft, ist schon bei seiner Geburt gefahrdet
(Ex 2). So verstandlich diese Gefahrdung ist, so nmerkwirdig
ist, daBR spater Jahwe selbst der Gefahrdende ist. Kaum ist
Mose von Jahwe als Retter berufen (Ex 3), wird er auf dem Wg
zur Ausfihrung seines Auftrages von Jahwe Uberfallen, umihn
zu toten (Ex 4,24)! Ahnliches finden wir bei Jakob: Nach all
den Konflikten mt seinem Bruder und sei nem Schwi egervater i st
er endlich auf dem Weg in seine Heimat, in das Land, in das er

50 Auch Manfred Gorg erklart: ,Der Gott Abrahans verlangt von Abraham
praktisch die Negierung seiner eigenen Zukunft. N cht nur, daB er das
Vergangene hinter sich lassen soll wie in Gen 12,1, sondern auch das
Zukinftige, denn in seinem Kind versinnbildlicht sich seine Zukunft. Man
sollte deutlich herausstellen, daB es nicht primar um den Akt der
vor gesehenen Schlachtung geht, sondern letzten Endes darum daR Abraham
seine Zukunft wund damit sich selber, sein eigenes Leben zum Opfer zu
bringen hat. Er ist also das Opfer, denn sein eigenes Kind ist seine
Zukunft.“ In: Der un-heile Gott. Die Bibel im Bann der GCewalt, Dissel dorf
1995, S. 121.
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gehort und wo seine Nachkommen zu den Ahnherren der Stamme
werden sollen (Gen 49). Aber an der Schwelle des Landes
uberfallt ihn Gott zu einem Kanpf auf Leben und Tod (Gen
32,23ff). Noch naher an Gen 22 heran fuhrt die Gefdahrdung
Ismaels. Auch Ismael wrd der Ahnherr eines Volkes (Gen
21,18), und auch er wrd dem Tod ausgesetzt, indem seine
Mutter mit ihmhinaus in die Wiste vertrieben wird. Gott hort
das Weinen der Mutter (und des Knaben; V. 16f) und sie werden
gerettet. Aber nmerkwirdi gerwei se war es CGottes Befehl gewesen
(V. 10), der Ismael der Todesgefahr preisgegeben hatte. Somt
gehorte offensichtlich zu den Erzéhlungen vom Ahnherrn eines
Vol kes bzw. einer GCeneinschaft auch die Erzahlung von der
Gef a4hrdung des Ahnherrn. “51

Daher muf3 di e Abraham auferlegte Prifung auch so schwer sein, dald
sie ihn an den Rand seiner eigenen Existenz fuhrt. Auch angesichts
der Bedrohung seiner Zukunft soll Abraham nicht zégern, er nuf3 um
jeden Preis seine Gottesfurcht bewahren. Doch |saak ist nicht nur
die Zukunft fur Abraham oder das Volk Israel, sondern auch, we
Mari a Kassel treffend schreibt, ,(...) der Garant fur die Wahrheit
der Cottesbezi ehung Abrahans (...)".52

Fir den alttestamentlichen Menschen ist es in keiner Wise
ungewdhnl i ch, dall Gott die dunkle Macht ist, die das Leben bedroht,
sei es dasjenige eines einzelnen oder eines ganzen Vol kes. N cht
nur Cottes Wdersacher (Satan) verursacht Leid, auch CGott sel bst

51 Siegfried Kreuzer, Das Opfer des Vaters-die Gefahrdung des Sohnes.
CGenesis 22, in: Am und Geneinde 37 (1986) S. 62-70. Vgl. auch Paul Konrad
Kurz, Abraham Wegsucher-Gottessucher, in: US 51 (1996) S. 266-276, S.
270f.

52 Maria Kassel, Biblische Urbilder. Tiefenpsychol ogi sche Auslegung nach
C. G Jung, Minchen 1980, S. 246.
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kann der Urheber a&auRerster Not und Bedréangnis sein, we
bei spi el wei se Ps 39, 6-14 und das Buch |job zeigen. >3

,Cceh in das Land Mrija.*

In den Vatergeschichten wrd auller an dieser Stelle eine
Opferhandlung nie mt einem bestimten Ot in Verbi ndung
gebracht.®% Die Otsbezeichnung Mrija kommt im Alten Testanent
sonst nur in 2Chr 3,1 vor, wo hYrMh den Tenpel berg von Jerusal em

bezeichnet. In 2Chr 3,1 hei Rt es:

»Sal ono begann, das Haus des Herrn in Jerusal em auf dem Berg
Morija zu bauen, wo der Herr seinem Vater David erschienen
war, an der Statte, die David bestinmmt hatte, auf der Tenne
des Jebusiters Arauna.“5d

Da die Existenz eines Landes mt diesem Namen unbekannt ist, wrd
oft vernmutet, daR ein spaterer Redaktor im Rickgriff auf 2 Chr 3,1
den Nanen Mrija in die GCenesis-Erzahlung eingeflochten hat. So
bener kt Rudol f Kilian:

,Der Tenpelberg zu Jerusalemist - nach der Ansicht dieses
Redaktors - nicht nur geheiligt, weil dort einst David auf
gbttliches CGeheiB hin Jahwe einen Altar errichtet hat (2 Sam
24,18ff; 1 Chr 21,18ff), sondern weil dort bereits Abraham
einen Altar gebaut hatte, die Tenpelstatte der Ot des
| saakopfers war und schon zur Zeit Abrahans von GCott

53 @di|l Hannes Steck meint: ,lsrael hat diese Zige ttes offenbar inmmer
gebr aucht als eine notwendige Einsicht, als ein wesentliches und
unauf gebbares Wrt in dem weiten Feld seiner Gotteserfahrungen.” In: |st

CGott grausanP? Uber |saaks Opferung aus der Sicht des Alten Testanents, in:
Wl fgang Bohne (Hrsg.), |Ist GCott grausan? Eine Stellungnahme zu Til man
Mosers , Gottesvergi ftung“, Stuttgart 1977, S. 75-95, S. 79.

54 vgl. Claus Westermann, Genesis, S. 436.

55 Diese und weitere Bibelzitate nach der deutschen Einheitsiibersetzung.
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auserwahl t war . Dadurch wurde die Tenpelstatte noch
al t ehr wiir di ger . “ 56

Derartige Erklarungsversuche befriedigen nicht, wenn man bedenkt,
daB 2 Chr 3,1 vom Berg Morija, CGen 22,2 aber von einem Land Mrija
spricht. Die spateren Ubersetzungen von Gen 22 zeigen, daR die
Tradenten nmit hrMh #ra-1a nicht nehr viel anf angen konnten. LXX
Ubersetzt mt eij thn ghn thn uyhlhn, die Wulgata mt ,in terram
visionis“.®" Vermutlich liegt in der Bezeichnung Mrija ein
Wortspiel mit dem Stanm har vor. 58 (Auch di e Verwendung von hary in
V. 1l4a deutet auf eine Entsprechung zu V. 2 hin). Durch die
Verwechsl ung der Buchstaben j und W und M und h kennte hYrMh auch ai's
~Armh (die Hohe) gedeutet worden sein, was die LXX-Ubersetzung eij

thn ghn thn uyhlhn erkl &ren wirde.>® Rudolf Kilian vermutet, daR der

56 Rudol f Kilian, |saaks Opferung. Zur Uberlieferungsgeschichte, S. 32.

57 vgl. auch John L. MKenzie, The Sacrifice of Isaac (Gen 22), in:
Scripture 9 (1957) S. 79-84, S. 80. Die syrische Version ubersetzt mt
,Land der Anoriter®“, vgl. Sebastian Brock, Genesis 22 in Syriac Tradition,
in: Pierre Casetti/Ohmar Keel/Adrian Schenker (ed.), Ml anges Doninique
Bart hél eny. Etudes Bibliques offertes a |’ occasion de son 60e anniversaire,
Fri bourg-Gotti ngen 1981, S. 1-30, S. 7.

58 vgl. auch lsaac Kalim, The land of Moriah, mount Moriah, and the site
of Salonmon’s tenmple in biblical historiography, in: HTR 54 (1990) S. 354-
362, S. 349.

59 vgl. Bernd Jérg Diebner, ,Auf einem Berg im Lande Morija* (Gen 22,2)
oder: ,In Jerusal em auf dem Berge Morija" (2Chr 3,1), in: DBAT 23 (1986) S.
180- 185, S. 175f.

Oto EiRfeldt deutet die Entstehung des Nanmens Morija anders: ,(...) J und
E haben hier ziemich dassel be erzahlt und auch den gleichen Ot, néamich
Jerusalem im Auge gehabt. J hat den Namen Morijja (sic!) als , Tausch
Jahwes® (von mir tauschen, vgl. tenlira Tausch) aus der Erz&ahlung abgeleitet,
E den Nanen Jerusalem als , Er ersieht sich Ersatz‘ (von schillem ersetzen,
wobei auch di e Bezei chnung schéalem fir eine bestinmmte Opferart gedacht sein
konnte).“ In: Hexateuch - Synopse. Die Erzéhlung der funf Bicher Mse und
des Buches Josua nit dem Anfange des Richterbuches, Darnstadt 21962, S.
260f .
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El ohi st den Nanen hary la aus v. 14 ubernomen und durch #ra
erweitert hat. Der wurspringliche Text des El ohisten habe dann
gel aut et :

,und er sprach: N mm deinen Sohn, deinen einzigen, den du
liebst, den Isaak und geh in das Land el(ohim) jirae und
bringe ihn dort als Brandopfer dar.*60

Er st der Redakt or habe den Kultort m t dem Tenpel berg
gl ei chgeset zt. Mgl i cherwei se sind die beiden Textstellen Gen 22,2
und 2 Chr 3,1 jedoch unabhéngig voneinander zu |esen, um eine
Ortsbestimung offen zu | assen. 61

In V. 2 schickt Gott Abrahamin das Land Mrija, damt er dort auf
ei nem Berg opfere, ,den ich dir nennen werde“. In V. 3 begibt sich
Abraham zu dem Ort, ,den CGott ihm genannt hatte“. Welcher Ot dies
nun konkret war, bleibt offen. Doch gerade angesichts all dieser
Deut ungsversuche wird mE. deutlich: Der Verfasser hat nicht beab-
sichtigt, einen real existierenden Ot zu nennen. Morija ist ein
t heol ogi scher, kein geographi scher Ot.

Die Wirzeln dly (furchten, Ehrfurcht haben) und har (sehen) bilden
genmei nsam den G undtenor der Erzahlung, nadmich die Gottesfurcht

Abr ahams zu zei gen, und wei sen auf den Namen ,Morija“ hin. 62

,ch in das Land Mrija.“ Der in diesem Vers genannte I|nperativ
erinnert an ei nen anderen Befehl CGottes an Abraham der in Gen 12,1
erfolgt.63 Dort heiRt es:

60 Rudol f Kilian, |saaks Opferung. Zur Uberlieferungsgeschichte, S. 37.

61 Bernd Jorg Diebner, ,Auf einem Berg“ S. 177. P. Zerafa neint, daR es
sich bei ,Mrija“ um die Region Lahai Roi handelt, in der |saak gelebt

habe, in: The Land of Moriah, in: Ang. 44/1 (1967) S. 84-94.

62 S0 auch Ina WIli-Plein: "Gottesfurcht ist auch insofern das Themm der
Erzahl ung, als die Wirzel jr' "fiarchten" zusammen nit r'h "sehen" das auf
die Erklarung bzw. inhaltliche Fillung des Nanmens "Morija" hinfihrende
Leitwort des Textzusamenhanges ist, (...)". In: Die Versuchung steht am

Schl u, S. 104.

63 vgl. Tinp Veijola, Das Opfer des Abraham S. 141
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.,Der Herr sprach zu Abram Zieh weg aus deinem Land, von
dei ner Verwandtschaft und aus dei nem Vaterhaus in das Land,
das ich dir zeigen werde.*”

Ebenso wie in Gen 12,1 wird in Gen 22,2 das Ziel der Reise noch
ni cht sofort angegeben. 64

Das Verb %l kommt in cen 22,1-19 insgesant siebenmal vor.
Heinrich G oss weist darauf hin, dal die Zahl Sieben far Fulle und
Vol | endung steht.65 So kann auch Gen 22,1-19 als Erzahlung
interpretiert werden, in der durch das gehorsanme Tun Abrahanms und
sei ne Bel ohnung ei ne Vol | endung zum Ausdruck kommt.

Di e Fornulierung Al-%l kommt so nur noch in Gen 12,1 vor.66 Unter
der Voraussetzung, dalR dem Verfasser CGen 12,1 bekannt war, kann nan
annehnmen, dal in Gen 22,1-19 der Bogen zu der Berufungserzahl ung

geschl agen werden sol | .67

Al'l erdings wird dieser Text nicht dem El ohi sten zugeschri eben.

64 vgl. Janes Crenshaw, Journey into Oblivion: A Structural Analysis of

Gen. 22:1-19, in: Soun 58 (1975) S. 243-256, S. 245.

65 vgl. Heinrich Goss, Zur theol ogi schen Bedeutung von halak (gehen) in
den Abraham Geschichten (Gen 12-25), in: Mnfred Grk (Hrsg.), Die Vater
Israels. Beitradge zur Theologie der Patriarchenitberlieferungen im Alten

Testament, FS fiur Josef Scharbert, Stuttgart 1989, S. 73-82.

66 Jakob Kroeker bemerkt dazu: ,Nur zweinmal finden wir dieses bedeutsame
Lech=l"cha (sic!) im Leben Abrahans. Das erste Ml bedeutete es die
Schei dung von seinen Eltern, das letzte Ml von seinem Sohne. Dort die
Losl 6sung von der Vergangenheit, hier von der Zukunft.“ In: Abraham-lsaak-

Jakob oder die Grundl agen des d aubens, G ellen 1959, S. 159.

67 zur Parallelitat zwi schen Gen 12 und 22 auch Georg Steins, Die ,Bindung
| saaks® im Kanon (Gen 22). Grundlagen wund Programm einer kanonisch-

intertextuellen LektUre, Freiburg i.Br. 1999, S. 137-147.
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;v-ta xQW Armx-ta vbxfw rqBB ~hrba ~Kvii3
%0V ~qfw hI[ yc[ [Qbw AB gxcy taw ATa wr[n
‘~yhlah Al-rma-rva ~AgMh-la

V. 3: Da nmachte sich Abraham friuh am Morgen auf, sattelte seinen
Esel und nahm sei ne bei den Jungknechte mt sich und | saak, sei-
nen Sohn, spaltete Holz fir das Brandopfer und machte sich auf und
ging zu dem Ot, den CGott ihm gesagt hatte.

In diesen Versen komm der absol ute Gehorsam Abrahanms zum Ausdruck
der dem Horer als nachahnmenswertes Beispiel entgegentritt. D e
wi der spruchsl ose Ausfihrung des gottlichen Befehls nmacht den
auf mer ksanen Leser der Genesi s—Er zahl ungen j edoch auch
nachdenklich. In einer anderen Erzahlung -Gen 18- erhebt Abraham
Ei nwéande gegen Gottes Pl &ne.

In Gen 18,23-33 wagt Abraham es, mt Gott Uber die geplante
Ver ni chtung der Stadt Sodom zu verhandel n. Er diskutiert so |ange,

bis der Herr seine Plane zur Vernichtung der Stadt uberdenkt. 68
Manch einer mag sich fragen, warum Abraham nicht auch jetzt
versucht, Gott von seiner schrecklichen Forderung abzubringen, wo
er ihm doch &hnlich wie in Gen 18 als D al ogpartner entgegentritt.

Doch ganz im Zeichen seiner Cottesfurcht macht sich Abraham
gehor sam daran, das Gebotene auszufihren. 9 Er gehorcht schwei gend,

ohne jeden Wderspruch. Er fragt nicht, diskutiert nicht, bittet

nicht, wehrt sich nicht. deich am nachsten Mrgen macht er sich
auf, den Befehl in die Tat unrusetzen. John |I. Law or benerkt dazu
sehr treffend:

68 vgl. Marsha M WIfong, Gen 22:1-18, in: Interp. 45/5 (1991) S. 393-397,
S. 394.

69 Abraham bildet in seinem Gehorsam auch ein Gegenbeispiel zu seiner Frau
Sara, die in Gen 18,12-15 Gottes Prophezei ungen | achend und voller Zweifel

ent gegengetreten war und so kein absolutes Vertrauen in Gott bew es.
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., What is of alnpbst equal amazenent is the relative passivity,
the ,cool detachenent’ wth which Abraham is seen to
respond. “ 70

Man fihlt sich wi ederum an Gen 12,1 erinnert. Dort befiehlt Jahwe
Abraham aus seiner Heimat fortzuziehen, alle Sicherheit hinter
sich zu lassen und in die unbekannte Frende aufzubrechen.’1l Auch
dort gehorcht Abraham schweigend. In Gen 12 aber wird ihm mt dem
Auf bruch all das duck verheilRen, welches ihm bisher versagt
gebl i eben war, namich u.a. die Prophezeiung eines grof3en Vol kes.
Mt dieser VerheiBung im Herzen kann sich Abraham getrost auf den
Weg machen

Doch was bleibt ihm in Gen 22? Die lang ersehnte Erfillung der
Nachkomrenschaft soll mt einem Schlag w eder zunichte gemacht und
seine Zukunft ausgel 6scht werden. Doch nicht nur das: Abraham
sel bst soll den toédlichen Schnitt ausfihren, der Vater soll sein
eigenes Kind wie ein Tier auf dem Altar schlachten. Abraham
gehorcht schwei gend. Weder fuhlt sich der Leser an das Schicksa

des Ijob erinnert. Er und Abraham sind bereit zu ertragen, was Gott
i hnen auf bur det .

In allen Einzelheiten und, wie Rudolf Kilian nmeint, ,mt einer
ausgesprochenen Liebe zum Detail“72, werden die Vorbereitungen

70 John |. Lawl or, The Test of Abraham Genesis 22:1-19, in: GIJ 1 (1980) S.
19-35, S. 22.

71 vgl. S. 5if.

72 Rudol f Kilian, |saaks Opferung. Zur Uberlieferungsgeschichte, S. 53.
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geschildert, die Abraham fur das Opfer trifft73: ~Kviii vox¥i Qi
[Qbyw "'C]YW %I in einer Reihe von Narrativen? wird erzahl t, we
Abraham anféangt, den Befehl Cottes in die Tat unrzusetzen.
Sprachlich wird durch diese Narrativkette das gehorsane Handeln
Abrahams unterstrichen, welches kein Zogern zulaBt.’S Dieser

73 Luther benmerkt in seinen Predigten zur Genesis zu V. 3:

.Dies alles wird darum so fleiBig beschrieben, dal damt angezei gt werde,
dal auch des Verzuges hal ben sein G aube ist etwas gelbt worden. Er, der
Vater sel bst, hat missen das Hol z suchen und hauen und hat es dazu dem Esel
auf gel aden, seinen Sohn damit zu verbrennen. Unterdes wird er ohne Zweifel
grofRe Angst und Anfechtung seines Fleisches gefihlt haben; denn er hat kein
eisern Herz gehabt, sondern ist von zarter Natur gewesen. Es ist ihm durch
sein Herz inmer gegangen der Gedanke von dem Brandopfer, und daR sein
ei ngeborener Sohn, der ihm verheilBen war als zu einer Hoffnung des
zukinftigen Sanens und viel er Nachkommen, sollte geschlachtet und eben nit
dem Hol z, so er, der Vater sel bst, zuwege gesucht, verbrannt werden. Sollte
er sich denn in so betribten und erschrecklichen Handel, nmdchte jenand
sagen, nicht |anger bedacht haben? Sollte er nicht dariber nit seiner Sara,
der Mutter des Kindes zu Rat gegangen sein? Solches alles wird in diesen
unnit zen Worten, wie sie sich |assen ansehen, angezeigt, sonst hatte man es
alles mt sehr Kkurzen Wrten koénnen dartun. Es wll aber Mse danmt
anzei gen, was Abraham in seinem Herzen alle Augenblicke fir groRe StoRe
gefihlt habe. Dazu ist ohne Zweifel auch gekommen das unaussprechliche
Seufzen wund die bitteren Tréanen, so er, als der Vater, daruber wrd
vergossen haben. Er sel bst aber giurtet den Esel und befiehlt solches nicht
den Knechten; so gar ist er geflissen und gl ei chsam bestirzt gewesen, dal
er Cott seine Ehre geben, ihn fiurchten und ihm recht dienen nichte, also
dal er auch kaum sel bst gefihlt und verstanden hat, was er tue... .“ Nach:
Gerhard von Rad, Das Opfer des Abraham Mt Texten von Luther, Kierkegaard
und Kol akowski und Bildern von Rembrandt, Minchen 1971, S. 49f.

74 ygl. Claus Westermann, Genesis S. 438.

75 vgl. auch Ina Wlli-Plein, Die Versuchung steht am SchluB, S. 103.
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absol ute Gehorsam ist auch fuar einen tiefglaubigen Menschen nur
sehr schwi eri g oder kaum nachvol | zi ehbar. 76

Di e Zeitangabe I’C]BB wi rd oft dahingehend interpretiert, dall Abraham
di e Weisung Gottes i m Nachtgesicht enpfangen habe. 77

Da die Berge Kanaans nur wenig Holz hergaben, nuf3te Abraham
vor si cht shal ber das Feuerhol z ni t nehnen. 78

Al's Lasttier nimt er einen Esel nmit sich.79 AuBerdem werden zwei
Knechte als Begleitung mtgenomen. Die GCegenwart der Knechte
bewei st Abrahanms Stand in der Gesellschaft: er ist ein vornehner
und beguterter Mann. 80

Es fallt auf, daR am Ende von V. 3 steht: “... und er ging zu dem
Ot, den CGott ihm gesagt hatte.” Nach V. 2 sollte der Ot erst
spater genannt werden. Dies legt die Vernmutung nahe, dal3
ursprunglich zwischen V. 2 und V. 3 eine Otsangabe gestanden hat,
di e dann weggefal len ist.81

76 Auch Peter Tschuggnall enpfindet dies so, wenn er schreibt: ,(...)
Abrahans Haltung ist mit dem Verstand nicht zu begreifen; sie ist ein
Paradox, ein Paradigma des d aubens.“ 1In: Abrahans Opfer-eine anstoRige
Erzdhl ung Uber den d auben? Dichterische Varianten-Philosophische und
psychol ogi sche Rezeption-Literaturw ssenschaftliche und t heol ogi sche

Befragung, in: ZRGG 46 (1994) S. 289-318, S. 289.
7T So z.B. Walther Zimerli, 1 Mpse 12-25, S. 111.
78 ygl. Paul Heinisch, Genesis, S. 265.

Oto Proksch neint: ,Die Berge Kanaans sind kahl, das Holz muf3 nitgebracht
werden, es wird divenholz gewesen sein.“ In: Die Cenesis, Leipzig-Erlangen

231924, S. 316.

79 |In einem Aufsatz uber die beiden Propheten Balaam und Abraham wei st
Jonathan D. Safren u.a. auch auf die Ubereinstinmung der Reisetiere hin,
i n: Balaam and Abraham in: Vetus Testamentum 38 (1988) S. 105-113, bes. S.
106- 108.

80 vgl. Hermann Gunkel, Genesis, Gottingen 81969, S. 237.

81 vgl . ebd.
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Nach Cl aus Westernmann wirde dadurch die Entsprechung zu Gen 12, 1-4a
zerstort. Er Ubersetzt daher i.S.v. ,den Gott ihm nennen wiirde.“82

‘gxrm ~AgMh-ta art wny[-ta ~hrba aFWi ywylVh ~AB 4

V. 4: Amdritten Tag, da erhob Abraham seine Augen und sah den Ot
von ferne.

Die Tatsache, daBR Abraham nun endlich den Ot der Opferung
erblickt, fuhrt die beim Leser erzeugte Spannung allnmihlich dem
Ende zu. C aus Westermann erkl art:

, FUr die Gestaltung der Erzahlung Gn 22 ist die Bewegung, die
von dem Auftrag Cottes V. 2 ausgeht, die in den Verrichtungen
des Aufbruchs Gestalt annimm (V. 3) und dann im Erblicken des
Otes anhéalt, das verhaltene Mttel, den Horer in die Spannung
hi nei nzunehnmen. Der Blick, den Abraham nun zu dem Berg
auf hebt, muR die Lésung der Spannung einleiten. “83

Nach drei Tagen endlich gel angt Abraham an das Ziel seiner Reise.
Die Zahl drei muB3 nicht wunbedingt der wrklichen Reisezeit
ent sprechen, sondern kann als Synbol zahl verstanden werden. Nach
drei Tagen gelangt nan an sein Ziel (Jona 2,1; Ex 3,18; 5,3; 3,28).
Drei Tage braucht man fir die Vorbereitung w chtiger Ereignisse
(Gen 31, 22; 34, 25; 40, 20; 42, 18). Drei Tage wandert Abraham
neben seinem geliebten Sohn her, mt dem Wssen, dall er am Ziel
sei ner Reise sein eigenes Kind schlachten nuR. 84

82 Cl aus Westermmnn, Genesis, S. 439.
83 Ebd.

84 Otto Rodenberg driickt dies sehr anschaulich aus: ,Ein dreitégiger Ritt
auf dem Esel - standig vor Augen das bevorstehende Opfer, und am | etzten
Tag dann auch die Opferstatte von ferne. Esel sind keine Expresszige.

Cottes Wege zum Opfer haben Zeit gebraucht.® In: Der Opfergang, S. 140.
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Durch di e Hervorhebung der |angen Zeitspanne wird deutlich, dal es
Abraham nmit seinem Tun ernst ist. Die gehorsanme Befolgung des
Auftrags Cottes entspringt nicht einem enotionalem blindem Eifer,
sondern i st di e Fol ge wahr er CGot t esfurcht, die echte
Opf erbereitschaft mt sich bringt.

Der Ot, den Abraham von weitem sieht, wird nicht naher
beschri eben. Laut Hartmut Gese handelt es sich bei dem Ot, den
Abr aham si eht, um den Zi on:

.,ES durfte kein Zweifel dariber herrschen, daR der Text hier
mt aller Deutlichkeit auf den Zion anspielt. D e Frage ist
nur, warum wird der Zion nicht offen benannt, warum wrd er
nicht als Kultort allgenein bekannt genmacht, warum soll er
gl ei chsam ein Cehei mis Abrahans bl eiben. Die Antwort darauf
liegt in der ununstofllichen Tradition, dald der Zion erst durch
David als JHWH Heiligtum begrindet wird. Wire der Zion als
eigentliche JHMH Kultstatte seit Erzvaterzeiten bekannt, ware
der zionslose altere JHWH Kult nangel haft, wenn nicht sogar
illegitim®“85

yjnau rimxh-~[ hP ~kl-fbv wr[n-l1a ~hrba rmais
~kyla hbivni hixTva hK-d[ hklIn r[Nhw

V. 5: Da sagte Abraham zu seinen Jungknechten: Bleibt ihr nmt dem
Esel hier, ich aber und der Knabe, wir wollen dorthin gehen und
anbeten und dann zu euch zurtckkehren.

Abraham will allein mt seinem Sohn zu der bezeichneten Stelle
gehen, um das Opfer zu vollziehen. Man kann daridber spekulieren,
warum di e bei den Knechte nicht weiter mtgehen dirfen. Vielleicht
sollen sie nicht sehen, was auf dem Berg Schreckliches geschehen
wird. Auch koénnten sie trotz ihres untergeordneten Standes

85 Hartnut Gese, Alttestanentliche Studien, Tibingen 1991, S. 42.
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versuchen, den alten Mann an der Durchfiuhrung seiner Tat zu
hi ndern. Oder ist es wirklich ein ,Zartgefihl*“ seitens Abrahans,
wel ches ihn davon abhalt, die beiden Knechte nitzunehmen?86 Der
Text gi bt darUber keine Auskunft und wir wi ssen nicht, weshalb der
Erzahl er die Geschehnisse so und nicht anders schildert. G égoire
Roui | I er rmeint:

.,The witer does not wish to raise a conflict between the
servants and Abraham W have here rather a beautiful exanple
of dramatic duality. It is an instance, at the principal
nonent of the narrative, of seperating the protagonists from
the mass, in order the better to place themin the light, and
to dismss those who should not join undue attention.“87

Die Situation spitzt sich zu: Vater und Sohn wandern nun ganz
allein weiter. Die Knechte, die das Haus Abrahans repréasentieren88,
bl ei ben zurick. Es fallt auf, dall Abraham sagt: ,...dann werden wir
zu euch zurickkehren“.89 Es scheint miRig, dariber zu spekulieren,
ob Abraham sei ne Knechte bewul3t getdauscht hat, oder ob er tief im
Innern wullte, dall Cott ihm eine solche Gausankeit nicht wirde
abver| angen konnen. Vor seinen Knechten und vor allem vor seinem
Sohn konnte er nichts anderes sagen. Fir damalige Zeiten war es
ni chts Ungewdhnliches, einen Abstecher zu einer heiligen Statte zu
unternehnmen und dort anzubeten. Es stellt sich hierbei nur die
Frage, ob die Stelle bereits ein Heiligtum war oder nicht. Die
Tat sache, dalR Abraham dort hingehen will, um anzubeten, koénnte dies
vermuten | assen.

86 vgl. Hermann Gunkel, Genesis, S. 287.

87 Grégoire Rouiller, Le sacrifice d lIsaac (Gen 22,1-19), in: Francois
Bovon/ Grégoire Rouiller (ed.), Exegesis. Problens of Method and Exercises
in Reading (Genesis 22 and Luke 15), Neuchatel - Paris 1975, S. 122 - 125,
S. 20

88 vgl. Claus Westermann, Genesis, S. 437.

89 Hervor hebung durch die Autorin.
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XQW AB gxcy-1[ ~fi hl[h yc[-ta ~hrba xQfie
WDxy ~hynv likYe tlkaMh-tan vah-ta AdyB

V. 6: Und Abraham nahm das Hol z fir das Brandopfer und | egte es auf
| saak, seinen Sohn, und nahmin seine Hand das Feuer und das Messer
und sie gingen beide mteinander.

Zum zwei tenmal in dieser Erzahlung macht sich Abraham auf (vgl. V.
3), diesmal allein mt seinem Sohn |saak. Das Geschehen, wel ches am
Ende der Reise stattfinden soll, wird durch die Erwahnung der zum
Opfer benétigten Geratschaften - Holz, Feuer und Messer - in
Eri nnerung gebracht. Abraham teilt die Lasten zw schen sich und
sei nem Sohn auf. |saak mul3 die Hol zsticke tragen, wahrend Abraham
Feuer und Messer an sich nimmt. Mglicherweise |iegt dem Unrstand
daR |saak die schwere Last tréagt, die Fiursorge des Vaters fir den
Sohn zugrunde. 90

I m Vorausblick auf die kinstlerische Interpretation des Textes i st
die unterschiedliche Lesart des W rtes fir das Schlachtinstrunment
von Bedeutung. Wahrend der hebrdaische Text das Wrt tlkaMhs
benut zt, gebraucht die LXX das Wrt ,macaira“, was beides mt
., Messer“ zu Ubersetzen ist, wihrend die WVulgata den Term nus
»gladiunt, also ,Schwert“ verwendet.

... und so gingen die beiden zusamen.“ An exponierter Stelle (am
Ende des Satzes), steht diese Benerkung. Wirtlich Ubersetzt nif3te
es heiRBen: ,und es ging ihre Zweiheit als seine Einheit“. In dieser
Formulierung wird deutlich: Vater wund Sohn gehéren untrennbar
zusamen, beide bilden eine Einheit. Stirbt der Sohn, bedeutet dies
den Untergang fur den Vater. Nach Elie Wesels Interpretation

90 Auch Hermann Gunkel neint: ,Der Knabe tragt die schwere Last, der Vater
das GCefahrlichere: Messer und Feuer (d.h. Kohlebecken), daB sich Isaaq
(sic!) nicht schneide oder verbrenne: diese Vorsicht des Vaters, der doch
sei nen Sohn schlachten nu3, ist ein besonders hibscher Zug.“ In: Genesis

S. 237.
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bedeutet das ,Mteinander® auch, dal Vater und Sohn geneinsam
| ei den. 91

Rudol f Kilian benerkt, daB sich auch in diesem Vers der
ausschmickende, etwas unstandliche Erzahlstil des Elohisten zeigt:
» Ret ar di erend wird SO die ei gentliche Opf er handl ung
hi nausgezogert . “ 92

Wh rmali yba rmaf wha ~hrba-la gxcy rmali7
"hI[1 hFh hYan ~yc[hw vah hih rmaly ynb

V. 7. Da sprach Isaak zu Abraham seinem Vater, und er sagte: nein
Vater! und er sagte: hier bin ich, nmein Sohn. Da sagte er, siehe
das Feuer und die Hol zer, aber wo ist das Schaf fir das Brandopfer?

Formal betrachtet bildet das Gesprach zw schen Abraham und |saak
den Kernpunkt der el ohistischen Erzahl ung. Abraham und |saak nilssen
schon eine Wile nebeneinander hergegangen sein, als Isaak
schlieBlich das Schweigen bricht. Bisher hatten wr Kkeinen
Anhal t spunkt dafir, wie alt |Isaak wohl sein mag. Aus der Zeit nach
seiner GCeburt bis zur Opfergeschichte wird aus der Schrift keine
Al t ersangabe berichtet. Ofensichtlich sind seit der Geburt einige
Jahre vergangen: |saak ist kein kleines Kind nehr, denn er ist in
der Lage, schwere Lasten zu tragen und | ogi sche Fragen zu stellen.

Das Gesprach beginnt wie in V. 1 und V. 11 mt einem Anruf an
Abraham We in V. 1 antwortet Abraham mt der typisch
el ohi sti schen Fornulierung WNh und dem |iebevollen Zusatz ,nein

91 vgl. Elie Wesel, Die Opferung |saaks: Geschichte des Uberlebenden, in:
ders., Adam oder das Geheimmis des Anfangs. Briderliche Urgestalten,
Freiburg i.Br. 1980, S. 75-105, S. 86. Auch Schal om Ben-Chorin weist das
genei nsamre Gehen von Vater und Sohn darauf hin, daR Isaak freiwillig
mtging, in: Der Ot der Bindung, in: Israelitisches Wochenblatt 70/39
(1970) S. 65-66, S. 65.

92 Rudol f Kilian, |saaks Opferung. Zur Uberlieferungsgeschichte, S. 54.
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Sohn*. Durch solche literarischen Feinheiten wird dem Rezipienten
imer weder in Erinnerung gebracht, was sich in der Geschichte
abspielen soll: En Vater soll seinen Uber alles geliebten Sohn
schl acht en.

| saak aber wundert sich, wo das Opfertier ist. Alles, was zu ei nem
Opfer notwendig ist, tragen Vater und Sohn mt sich, nur das
Opfertier fehlt.

;B hI[1 hFh AL-hary ~yhla ~hrba rmalis
WDxy ~hynv kY

V. 8. Da sagte Abraham Gott wird sich das Opfertier ersehen, nein
Sohn. Und sie gingen beide mteinander.

Erwartungsgemal? sagt Abraham seinem Sohn nicht, was Gott ihm
wirklich aufgetragen hat. Andererseits greift er auch nicht zu
einer Luge oder versucht, den Auftrag zu verschleiern. Tiefes
Cottvertrauen spricht aus seiner Antwort, wenn er Isaak zu
verstehen gi bt, dal Gott sich sein Opfertier selbst aussucht. O aus
West er mann bemer kt dazu:

.Bei Cott ist es in diesem Augenblick noch eine offene
Mogl i chkeit. Dabei ist aber zu beachten, dall der Satz nur im
Gesprach diesen Sinn hat, nur im Gespréach nbglich ist. Er ist
Antwort aus der Qual des Vaters und Antwort der |iebenden
H nwendung zum Sohn. Dieser Sinn der Antwort, die Abraham
sei nem Sohn gab, wird spater in dem Nanen, den er dem Berg
gi bt, bestatigt. Es ist selten in der Bibel so stark und klar
gesagt worden, daR Gott ein |ebendiger Gott ist.“93

Schwi ngt in Abrahans Antwort vielleicht die Hoffnung oder gar die
Zuversicht mt, daBR CGott den schrecklichen Tribut gar nicht bis zum

93 C aus Westermmnn, Genesis, S. 440.



63

Ende fordern wird?94 Auch wenn dies so ware, so nmindert es den Wert
von Abrahans Gehorsam in keiner Wise. Seine Opferbereitschaft ist
bis zum Schluf3 aufrichtig. In jedem Fall ist Abraham dazu bereit,
den todlichen Schnitt auch wirklich zu voll zi ehen.

Nach Werner Berg zeigt sich in den W rten Abrahans seine
CGottesfurcht. Er erklart:

»,Mt seiner Antwort in V. 8 zeigt der Elohist die vorbildliche
Hal t ung Abr ahans in di eser Situation. Abraham i st
gottesfiurchtig, d.h. in diesem Fall: Er weist in seiner
aussi chtslosen Situation auf Gott hin. (...) Cottesfurcht in
diesem Sinn ist: Noch in der &auRersten Gefahr auf Cott
schauen, am Rand des ei genen Untergangs auf Got verwei sen, auf
den sich ersehenden Gott hinzeigen. “9

Im Hinblick auf den I1ary '”ﬂ1|a sind bereits in diesem Vers
Ankl ange da. Wederum schliel3t Abraham seine Antwort mt dem
i ebevollen Zusatz “nein Sohn“. ,Mein Sohn* ist Abschlul3 des
Gesprachs, das die ganze Qual Abrahans nochmal s durchschei nen | aft.
Und wie in V. 6 steht auch hier am Ende des Satzes ,und so ging
ihre Zwei heit als seine Einheit“. Sie rahnen das Gesprach in V. 7f
ein. In diesen Versen offenbart sich die ganze Erzahl kunst des
El ohisten. We tiefsinnig ist doch das Gespréach zw schen Vater und
Sohn, ,ein wahres Seel engendl de*. 96

E. A Spei ser benerkt:

, The short and sinple sentence, ,And the two of them wal kes on
together', covers what is perhaps the nobst poignant and
el oquent silence in all literature. “97

94 vgl . auch Jurgen Ebach, Gott imWrt, S. 14.
95 s, Werner Berg, Urgeschichte, S. 137.

9 orto Procksch, Genesis, S. 317.

97 E.A: Speiser, Genesis, New York 1964, S. 8.

Rick R Marrs ergéanzt: ,Never was so nuch and so little said.“ In:

Sacrificing our Future (Genesis 22) in: RestQ 29/1 (1987) S. 47-51, S. 48.
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~hrba ~v b ~yhlah Al-rma rva ~AgMh-la Vabio
~Fli B gxcy-ta dg[fv ~yc[h-ta %r[f xB:Mh-ta
~ic[1 I[Mm xBMh-1[ Ata

V. 9: Da kanen sie zu dem Ot, den Gott ihmgesagt hatte und dort
baute Abraham den Altar und ordnete die HOlzer, band den |saak
sei nen Sohn und |l egte i hn auf den Altar obenauf auf das Hol z.

Abr aham und | saak sind an dem von Cott bezei chneten Ot angekomren.
We in V. 3 wird die Handlung bis in jedes Detail erzahlt. Bevor es
zum schrecklichen Hohepunkt komen soll, wrd das Geschehen
nochmal s quél end verlangsant. E.A Speiser benerkt mt Rickgriff
auf Gerhard von Rad sehr treffend:

,At the appointed site, Abraham goes about his task wth
abnormal attention to each detail (von Rad), wth the
speechl ess concentration of a sleepwal ker, as if thus to hold
off by every possible nmeans the fate that he has no hope of
averting. 98

Gemal3 den Sitten der Vaterzeit nuf3 der Vater opfern und den Altar
sel bst bauen (vgl. Gen 12,18).99 Da Abraham di esen Altar erst bauen
mul3, scheint die Statte noch kein Kultort gewesen zu sein.

Die Klimax wird hier fast bis ins Unertragliche gesteigert. Weder
ist ,sein Sohn* hinzugefugt, die Qual fdar Abraham erneut
her vor gehoben. Zum Hol z erkl art Tinmo Veij ol a:

,Di e Erwdhnung des Hol zes verdi ent nahere Aufmerksankeit: In
V. 3 spaltete Abraham das Holz, in V. 6 legte (sin) er das
Hol z sei nem Sohn |saak auf (al), damt er es trage, und nun in

98 E A Speiser, Genesis, S. 8.
99 vgl. Claus Westermann, Genesis, S. 441.

Leonhard Rost erkléart: ,DaR zur ola ein Altar als Uber den Erdboden erhdhte
Ebene ndtig ist, stimt nit dem Altargesetz aus Ex 20, 24ff. zusammen.“ |n:

Studien zum Opfer imAlten Israel, Stuttgart—Berlin 1981, S. 50.
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V. 9 legt (sim er seinen Sohn |saak auf den Altar, oben auf
(al) das Hol z. 100

Das Verb hl[komﬂ nur an dieser Stelle vor. Im Vergleich mt den
ubl i chen Opferbréauchen erwagt Rolf Rendtorff, ob es vielleicht eine
Praxi s gegeben habe, bei der das Opfertier gefesselt und dann erst
geschl achtet wurde. Er kommt allerdings zu dem Schluf3, dal es sich
eher um ein erzédhlerisches El enment zugunsten der Spannung
handel t . 101

‘nB-ta jxvl tlkaMh-ta xQfw Ady-ta ~hrba xIvfil0

V. 10: Dann streckte Abraham sei ne Hand aus und nahm das Messer, um
sei nen Sohn zu schl acht en.

Di e Handl ung ist beinahe schon bei der Schlachtung angekonmen. Ein
| etztes Mal treibt der Elohist die Spannung bis auf den Hohepunkt.
Schon hat Abraham das Messer in die Hand genonmen. Der Erzdahler
gebraucht sieben Verben, um das Handel n Abrahanms nach der Ankunft
auf dem Berg zu schildern. Die ersten sechs beschrei ben dabei die
Vor ber ei tungen zum Opfer: er baute(!bYW), er ordnete(%r[YW), er band
(dC][YW), er legte ("fYW), er streckte aus (XlVYW) und er nahm(XQYW). Das
siebte Verb — schlachten (iXV) — bringt die Wende des Geschehens. 102
Nachdem Abraham nun alle Vorbereitungen abgeschl ossen hat und den
von tt an ihn ergangenen Befehl in die Tat unsetzen wll, nuf}
sich jetzt entscheiden, ob CGott den Auftrag als Gehorsansprifung
of fenbart und das Opfer verhindert, oder ob er es zul aft.

100 Timo Veijola, Das Opfer des Abraham S. 146

101 vgl. Rolf Rendtorff, Studien zur Geschichte des Opfers im Al ten |srael
Neuki rchen- VIl uyn 1967, S. 94f.

102 vgl. Werner Berg wu.a., \Urgeschichte des daubens. Genesis,
Bi bel ausl egung fir die Praxis 1, Stuttgart 1985, S. 137f.



66

Eine Frage bleibt offen, namich, ob Isaak sich gewehrt habe. Uber
di ese Mglichkeiten ist oft spekuliert worden.103 Da |saak, auch
wenn uUber sein Alter keine Aussagen getroffen werden, imerhin alt
genug ist, um vernunftige Fragen zu stellen und Holz zu tragen,
kénnte man davon ausgehen, dal3 er mt dem Opfer hatte einverstanden
sei n nissen.

~hrba rmafy ~ymVh-Im hwhy %alm wla arqi11
Y rmal ~hrba

V. 11: Da rief zu ihm der Bote JHWAs vom H nmmel her und sagte:
Abraham Abrahaml Da sagte er: H er bin ich.

Im letzten Augenblick, bevor der tdédliche StoRR erfol gen kann,
greift CGott in das Geschehen ein. We in V. 1 und V. 7 entsteht ein
Di al og: Der Anruf an Abraham mt dessen Nanen und seine Antwort:
ynNh.AuffaI lend ist, daB nicht Gott selbst es ist, der Abrahamruft.
Die Miglichkeit der Anrede durch einen Boten ist fir den El ohisten
typischer als die direkte Anrede durch CGott (s. V. 1). Nach C aus
West ermann hangt dies mt der Situation zusamen: in V.11 fallt der
Anruf mitten in eine Handlung wie Gen 21,17.104

103 Laut Herbert Schmid hatte |saak die Mglichkeit gehabt, sich gegen das
Opfer zu wehren, wenn er dies gewollt hatte: ,Gen 22 ist nmehr oder weniger
frei ,erzahlte Theologie'; ein Tier zum Brandopfer wurde namich zuerst
gebunden, dann geschachtet und zubereitet, bevor es auf den Altar gel egt
wurde. Es ware fir eine Person mndestens &uRerst schw erig gewesen, einen
Hamrel zu binden, auf den Altar zu | egen und dann erst zu toéten. Wenn sich
| saak, der sachkundige Fragen stellt, nicht wehrt, so kommt mE inplicite
(sic!) seine Bereitwilligkeit zum Ausdruck.“ In: Die Gestalt des |Isaak. |hr

Verhal tnis zur Abraham-und Jakobtraditi on, Darnstadt 1991, S. 59.

104 vgl . Claus Westermann, Genesis, S. 442.
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Es ist allerdings zu fragen, ob mt dem hebraischen Ml‘ak Jahwe
wirklich der Bote Gottes gemeint ist und nicht Gott selbst.105 |m
Alten Testament sind haufig Unschrei bungen fir den Gottesnanen zu
finden. Eine direkte Nennung Gottes sollte dadurch aus G inden der
Ehrfurcht verm eden werden. Das Wrt ,Bote* wird als Abschwiachung
benutzt, um die Gefahr von Anthroponorphi smen abzuwehren. Daflr
spricht, dal3 die in V. 10 gegebene Verhei Bung nur Gott sel bst geben
kann. Josef Scharbert benerkt dazu:

.,Der , Engel Jahwes' bzw. , Gottes' scheint eine bewl3t
verschwormene Redewei se zu sein, die eine Vergegenwartigung
CGottes andeuten und doch eine zu stark anthroponorphe
Vor st el l ung vom Erschei nen Gottes vernei den sol | .*106

Die Septuaginta Ubersetzt Ml‘ak Jahwe mt ,aggeloj kuriou*, die
Vulgata mr ,angelus Donmni“, was die Vorstellung von einem
kreat irlichen Engel nahelegt, wie er auch in der kiunstlerischen
Unf or mung der Erzahlung oft in Erscheinung tritt.

Der Mal‘ak Jahwe ruft Abraham zweimal an, wdhrend in V. 1 und V. 7
nur ein einmaliger Anruf notwendig war. Das fortgeschrittene
St adi um der Handl ung scheint einen zweifachen Anruf zu erfordern.
Fast kommt das Eingreifen des Engels zu spat. Abraham ist so sehr
in die Opferhandlung vertieft. Doch durch den zweifachen
Nanmensanruf wird nicht nur die Dringlichkeit des Geschehens zum
Ausdruck  gebracht, sondern  auch die ,Freude der frohen
Bot schaft . 107

JK hMiiam Al £[T-law r[Nh-lIa *dy xIvT-la rmafi12
"B-ta Tkfx alw hTa ~yhla ary-yK yT[dy hT[

105 Nach Hermann Roéttger ist die Bezeichnung Mal‘ak Jahwe Eintrag des
el ohi sti schen Bearbeiters, in: Ml 'ak Jahwe — Bote von Gott, Frankfurt a. M

1978, S. 68f.
106 josef Scharbert, Gott im Alten Testament, Minchen 1982, S. 58.

107 Epd.
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JiMm ~dyxy-ta

V. 12: Da sagte er: Strecke deine Hand nicht gegen den Knaben aus
und tue ihm nichts. Denn nun weif3 ich, dal du Gott flrchtest und
mr nicht versagst dei nen Sohn, deinen einzigen.

Nun erfahrt Abraham was der Horer von Anfang an wei R: das Gebot
der Opferung war nur eine Prifung durch Gott. Fir den Leser, der
mt Spannung die Erzahlung verfolgt hat, erscheint jedoch weniger
die Tatsache, daR Abraham hier die Prifung seines Gehorsans
gegenlber Gott bestanden hat, als vielnehr die Errettung des Kindes
von Bedeutung. Vermutlich wird dies auch fiar Abraham ent schei dender
sein. Dies sieht auch O aus Wsternmann so, wenn er schreibt:

,Dieser Augenblick bedeutet fir Abraham nicht, daR er
best anden hat, sondern: nein Kind ist gerettet, CGott sei Dank
Die Erzahlung zielt nicht auf das Rihnmen eines Menschen,
sondern auf das Rihmen Cottes.“108

In V. 12 wird in einem Satz ein Verbot zwei mal ausgesprochen. Diese
doppelte Verneinung kann in zweifacher Hinsicht interpretiert
werden. Sie unterstreicht die Absicht Cottes, die darin besteht,

dalB er niemals gewollt hatte, dall das Kind geschlachtet werde. Sie
kann aber auch darauf hinweisen, dalR das Verbot an Abraham
besonders eindringlich geschieht. Imzweiten Teil (V. 12b) erfol gt

die Begrindung: Abraham hat seine Gottesfurcht unter Beweis
gestellt, indem er bereit war, seinen geliebten Sohn mt eigenen
Handen zu schl achten. Die Fornulierung ,deinen einzigen Sohn* hebt

nochrmal s hervor, welchen Stellenwert dieses Opfer fur Abraham
hatte. Mt Isaak hatte er seine ganze Zukunft mtgeopfert. Der Herr
aber steht uber allem ihm gebuhrt die vorziugliche Liebe eines
j eden Menschen. Was er gibt, verpflichtet ihn nicht, sondern er
kann es jederzeit w eder zuruckfordern

108 ] aus Westermmnn, Genesis, S. 447
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Die W. 9f haben gezeigt, dal Abraham das Opfer im Innern bereits
vol |l zogen hat. Der A&ullere Vollzug scheint daher nicht nmehr so
wi chtig. 109

%bSB zxan rxa lya-hihw arli wny[-ta ~hrba aFV13
B T hI[I WhI]Yw lyah-ta xQW ~hrba %1y wnrgB

V. 13: Da erhob Abraham seine Augen und schaute, und siehe, ein
Wdder war hinten im Dickicht verfangen mit seinen Hdrnern und
Abr aham gi ng und nahm den W dder und brachte ihn als Brandopfer dar
anstel l e sei nes Sohnes.

Zum zweitenmal in dieser Ceschichte erhebt Abraham seine Augen. In
V. 4 sah er den Ot der Opferung von ferne. Jetzt sieht er einen

109 vgl. Maria Kassel, Biblische Ubilder, S. 240.

Nach Eugen Drewermann liegt in dem Wderruf eine wchtige theol ogische
Bot schaft der Erzahlung Gen 22,1-19: ,Vor diesem Hintergrund betrachtet,
setzt sich in der Erzahlung von Isaaks Opfer lediglich ein uraltes Mtiv
der Fruchtbarkeitsriten fort, und es ist zunadchst im Kontext der
Naturreligionen nicht so verwunderlich, dal Gott dem Stammwater |sraels
auftragt, seinen Sohn zu opfern, es muB im Gegenteil viel eher Wnder
nehmen, daR er es ihm auf dem Berg Mrija durch die Erscheinung eines
Engel s ausdricklich verbietet (Gen 22,11-13). In der Tat | i egt
of fensichtlich in di esem ekl at ant en W der spruch zZu den
Frucht barkei tsreligi onen eine der Hauptaussagen der Abraham-Erzahl ung. Ohne
Zweifel will sie ganz besonders hervorheben, daR der Gott Israels das Leben
jedes einzelnen betrachtet wund nicht wll, daBR man es we etwas
Unwesentliches im Dienste der Natur zertritt. (...) Der Wert des Einzel nen
vor Gott — und damit zugleich die Entdeckung der Geschichte — unterscheidet
den d auben Israels, wie er am Beispiel Abrahanms gezeigt wird, prinzipiell
von den Auffassungen der Naturreligionen.“ In: Abrahans Opfer. Gen 2,1-19

in tiefenpsychol ogi scher Sicht, in: BiKi 41 (1986) S. 113-124, S. 115f.
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Wdder, der ihm als Dankopfer fir die Bewahrung seines Sohnes
di ent. Lothar Ruppert benerkt:

,Durch das Wdderopfer anstelle seines Sohnes bringt Abraham
Gott nicht nur einen Ersatz, sondern auch und vor allem seinen
Dank dafur dar, daB sich Gott nicht nur als der fordernde Herr
Uber Leben und Tod, sondern auch als der Menschenfreundli che,
Giti ge of fenbart hat.*110

Mogl i cherwei se spielt hier die antike Vorstellung eine Rolle, dal
ein einmal begonnenes Opfer auch zum Abschlul3 gefihrt werden
muR, 111

Wchtig ist, dall CGott hier selbst fir das Ersatzopfer zu sorgen
scheint, denn der Wdder hat sich im Gebusch verfangen. 112

Exkurs: Gen 22,1-19: die Ablodsung des Menschenopfers durch das
Ti eropfer?

110 |othar Ruppert, Das Buch Genesis Teil |, Kap. 1-25,18. Disseldorf 1976
S. 239.
111 50 auch in Homers Ilias VIII, 248ff.

112 zur Herkunft des Wdders vergl eiche auch Karl Fruhstorfer, Der
verfangliche Wdder Abrahanms, in: ThPQ 8 (1935) S. 381-384. Warum ein
W dder als Ersatzopfer bereitgestellt wirde, ist nicht eindeutig zu
ergriunden. Hans Martin von Erffa erklart: ,H Schade (1980) hat darauf
hi ngewi esen, dall der Wdder als erstes Zeichen des Tierkreises, als Kopf
des Jahres oder ,das groRe Tier der Sonne' eine bevorzugte Stellung in der

Auf er st ehungssynbol ik einnimt. Al's Sternbild ist der W dder das

Ti erkrei szeichen, in dem sich Ekliptik wund Zodiak am Frihlingspunkt
kreuzen. Das bedeutet: der Wdder nmuf wuntergehen, danmit die Sonne
auf erstehen kann. Weil der Wdder als Tier der Herde vorangeht, ist er ein

Sinnbild des Herrschers; z.B. ist er in Daniels Vision das Synboltier des
Rei ches der Meder und Perser (Dn 8, 3f.); fir die Giechen synbolisiert er
den Gottervater wund Allesbeherrscher Zeus, wund fur die Kirchenvater
folgerichtig Christus, den ductor grecis (Fihrer der Herde).“ In:
| konol ogi e der Cenesis. Die christlichen Bildthenen aus dem Alten Testanent

und i hre Quellen Bd. 2, Minchen-Berlin 1995, S. 182.
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Zahlreiche Autoren sehen in Gen 22,1-19 die Abldsung des
Menschenopfers durch das Tieropfer begrindet und werten dies als
den Sinn der Geschichte. 113

Al lerdings ist zu bericksichtigen, dall Abraham den Wdder opfert,
ohne dazu auf gefordert worden zu sein. 114

In der antiken Wt we auch in der Umelt Israels war das
Menschenopf er kei ne ungewdhnl i che Handl ung.

,Der Grundgedanke war, der Gottheit - neist in grolBter Not -
gerade das Liebste zu geben. “115

In 2 Kon 3,27 wird von ei nem Ki nderopfer des Mbabiterkdni gs Mescha
berichtet. Dort hei 3t es:

»Nun nahm er seinen erstgeborenen Sohn, der nach ihm Konig
werden sollte, und brachte ihn auf der Mauer als Brandopfer

dar.(...)."
113 Oto Proksch ist davon (berzeugt, wenn er schreibt: ,(...) Im
al t hebr ai sch- ar abi schen Kul turkrei se i st al so das Menschenopf er

nachgew esen. Aber was bedeutet es, dall gerade Abraham der Ahnherr
Israels, mt ihmin Verbindung gebracht wird? Es wird kei ne andere L&sung
der Frage geben, als daR wr in der Erzahlung den ieroj logoj von der
Auf hebung des Menschenopfers vor uns haben, die in Abrahans Opfergang
erreicht wird. (...) Die Erzahlung von Abrahans Opfergang ist also nicht zu
Ehren einer Kultusstatte, sondern zu Ehren seiner Person berichtet. Und so
ist es wahrscheinlich, daR seine kultische Bedeutung in der Aufhebung des
Menschenopfers beruht, (...)." In: Theologie des Alten Testanents,

Git ersl oh 1950, S. 53f.

114 vgl. MIton Schwantes, ,Lege deine Hand nicht an das Kind“. Uberlegungen
zu Cenesis 21 und 22, in: Frank Crusemann/ Christof Hardmei er/ Rai ner Kessler
(Hrsg.), Was ist der Mensch...? Beitrage zur Anthropologie des Alten
Testanments, Minchen 1992, S. 164-178, S. 176f.

115 Werner Berg u.a., Urgeschichte, S. 134.

Oto EiRfeldt sieht Gen 22 als Beispiel fur in Israel praktizierte
Ki nderopfer, in: Einleitung in das Alte Testament, Tibi ngen 1964, S. 555.
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Allerdings ist nicht bezeugt, dal das Menschenopfer bei den
Mbabitern allgenein ubliche Praxis war. In diesem Text scheint es
sich um eine Notsituation zu handel n. Das Opfer des Mabiterkdnigs
wi rd auch nicht bewertet.

In zahlreichen anderen Texten des Alten Testanentes wi rd dagegen
das Menschenopfer als eine Geueltat dargestellt.16 |n Din 12,31
wer den kanaandai sche Kult brduche verworfen. Dort hei 3t es:

»Venn du dem Herrn, deinem Gott, dienst, sollst du nicht das
gleiche tun wie sie; denn sie haben, wenn sie ihren Gittern
dienten, alle Geuel begangen, die der Hrr hal3t. Sie haben
sogar ihre SO6hne und Toéchter im Feuer verbrannt, wenn sie
i hren Gottern dienten.*

In Jer 7,31; 19,5; 32,35 weist CGott selbst auf die Geueltaten der
Anhéanger des Baal skult hin. In Jer 32,35 hei 3t es:

.Sl e errichteten die Kulthdéhe des Baal im Tal Ben — H nnom um
i hre Soéhne und Tochter fiar den Ml och durchs Feuer gehen zu
| assen. Das habe ich ihnen nie befohlen, und niemals ist mr
in den Sinn gekomen, solchen Geuel zu verlangen und Juda in
Sunde zu stdrzen.*®

In Ps 106 wird von dem Abfall Israels berichtet. Dort steht in den
Ver sen 35-39:

,Sie verm schten sich mt den Hei den

116 Herbert Werner vernutet, daR es bereits eine Sage gab, die von der
Abl 6sung des Menschenopfers durch das Tieropfer berichtete. Dabei kdnnte die
Erzahl ung in ihrer urspringlichen Form von |srael (bernomen und vorhandene
Personen durch Abraham und |saak ersetzt worden sein. |In: Abraham Der
Erstling und Repréasentant Israels, Gottingen 1965. S. 191. Vgl. auch Oto
Kai ser, Den Erstgeborenen deiner Sthne sollst du mr geben. Erwagungen zum
Ki nderopfer im Alten Testanent, in: Denkender 4 aube, FS fir Carl-Heinz
Rat schow, Berlin-New York 1976, S. 24-48, S. 27; Hugh C. Wiite, The
Initiation Legend of Isaac, in: ZAW 91 (1979) S. 1-30, S. 3f; Horst
Seebass, Cenesis |Il. Vatergeschichte | (11,27-22,24), Neukirchen-VIuyn
1997, S. 197-217, S. 205-208.
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und lernten von i hren Taten.

Sie dienten i hren Gotzen;

Si e wurden i hnen zur Falle.

Sie brachten i hre Séhne und Toéchter dar
als Opfer fur die Danonen.

Si e vergossen schul dl oses Bl ut,

das Blut ihrer S6hne und Tochter,

die sie den Gitzen Kanaans opferten;

so wurde das Land durch Bl utschuld entweiht.
Sie wurden durch ihre Taten unrein

Und brachen Gott mt ihrem Tun die Treue.*

In diesen Texten wird deutlich, daR das Menschenopfer von dem Cott
Israels eindeutig als eine verwerfliche Tat angesehen und nienals
von i hmverlangt wird. Den Psal nversen nach zu urteilen scheint das
Ki nderopfer jedoch zeitweise unter kanaanai schen Einfl Ussen
praktiziert worden zu sein. Es wird allerdi ngs vom Jahwegl auben her
abgel ehnt . 117

In R 11,29-39 wird ebenfalls von ei nem Menschenopfer berichtet:

.,Da kam der GCeist des Herrn uber Jiftach, und Jiftach zog
durch G lead und Manasse nach Mzpa in Glead, und von M zpa
in Glead zog er gegen die Amoniter. Jiftach |legte dem Herrn
ein Gel Ubde ab und sagte: Wenn du die Ammniter wirklich in
neine Gewalt gibst und wenn ich wohlbehalten von den
Ammoni tern zurickkehre, dann soll, was inmer mr (als erstes)
aus der Tur neines Hauses entgegenkomt, dem Herrn gehoren,
und ich will es ihm als Brandopfer darbringen. Darauf zog
Jiftach gegen die Amoniter in den Kanpf, und der Herr gab sie
in seine Gewalt. (...) Als Jiftach nun nach M zpa zu seinem

117 vgl. Heinrich Goss, Bedeutet die Opferung |saaks das Ende der
Menschenopfer? in: KatBl 82 (1957) S. 97-99, S. 98.
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Haus zuruckkehrte, da kam ihm seine Tochter entgegen; sie
tanzte zur Pauke. Sie war sein einziges Kind; er hatte weder

ei nen Sohn noch eine andere Tochter. Al's er sie sah, zerril3 er
seine Kleider und sagte: Wh, neine Tochter! Du machst mch
ni edergeschl agen und sturzt mch ins Unglick. Ich habe dem
Herrn mt eigenem Mund etwas versprochen und kann nun nicht

mehr zurick. Sie erwiderte ihm Min Vater, wenn du dem Herrn
mt eigenem Mund etwas versprochen hast, dann tu mt mr, was
du versprochen hast (...). Und sie sagte zu ihrem Vater: Nur

das eine nmbge mr gewahrt werden: Lal mr noch zwei Mnate
Zeit, damt ich in die Berge gehe und zusammen nmt neinen
Freundi nnen neine Jugend beweine. (...) A's zwei Mnate zu
Ende waren, kehrte sie zu ihrem Vater zurick, und er tat mt

i hr, was er gelobt hatte (...)."

We in Gen 22,1-19 geht es in dieser Erzadhlung um einen Vater, der
sein einziges Kind opfert. Allerdings wird in dieser Erzahlung das
Opfer nicht durch Gott gefordert. Es wird aber auch nicht negativ
dargestellt. In diesem Fall scheint die Erfallung des Gel Ubdes CGott
gegenuber eine starkere Gew chtung als das Menschenl eben zu haben.
Wchtig ist dabei jedoch, dall sich die Tochter des Jiftach
freiwillig dem Opfer unterzieht und ihren Vater dazu bestéarkt. Es
handelt sich bei dieser Erzéahlung jedoch offensichtlich um einen
Ei nzel fal|.118

So schrei bt Paul Miberger in Bezug auf R 11, 29-34:

,Dem bi blischen Erzahler ging es bei der alten Uberlieferung
von Jiftachs Opfer in erster Linie darum Anteilnahme an der
menschl i chen Tragi k dieses Falles zu wecken, und nicht umdie

118 Kar| Fruhstorfer bemerkt: ,Wenn der Richter Jephte (sic!) seine Tochter
zu Ehren Jahwes opferte (R 11,30ff.), geschah das infolge irriger
Auf fassung ei nes Gel ibdes: Jephte hielt sich auf Gund eines uniberl egt dem
Herrn gemachten Gel Gbdes verpflichtet, seine Tochter zu Ehren Jahwes zu
opfern. Die Richter-Periode war Uberhaupt eine Zeit religidser Verirrungen,
eine Zeit sich standig w ederhol ender Abfalle zum kanaanai schen
Got zendi enst, der Menschenopfer kannte.“ |In: Abrahans Kindesopfer (Gn 22),
in: ThPQ 89 (1936) S. 18-29, S. 20.
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Verurteilung des Menschenopfers. Sie war auch gar nicht nétig
gewesen, da dieser M RBbrauch (...) weder in der vorstaatlichen
Epoche noch in der Kénigszeit |sraels bestanden hat."119

Zusammenf assend | aBt sich fol gendes feststellen:

1. In Gen 22,1-19 findet sich kein H nweis auf die Ablehnung des
Menschenopfers. 120 Das von Gott geforderte Opfer wrd aber
auf grund des zweiten Befehls Gottes nicht voll zogen.

2. In Israel wrde nicht der Brauchtum des Menschenopfers gepflegt.
An vielen Stellen wird es sogar ausdricklich als heidnisches
Braucht um abgel ehnt .

o der eigentliche Zweck der Erzahlung von Abrahanms Opfer darin
besteht, das Menschenopfer endgultig als verwerfliche Tat zu
bewerten, erscheint also fraglich. 121

119 paul Maiberger, Gen 22 und die Probl emati k des Menschenopfers in |srael,
in: BiKi 41 (1986) S. 104-112, S. 106f.
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Die zahl rei chen I nterpretationen uber die Abl 6sung des
Menschenopfers durch das Tieropfer scheinen der Intention des
El ohi sten nicht gerecht zu werden. Nichtern betrachtet scheint es
sich nur um ein Ersatzopfer in einer bestimten und einmaligen

120 Henning Graf Reventlow weist darauf hin, daR die Erzahlung keine
al | genei nen Aussagen Uber Menschenopfer enthalt. Die Handl ung Abrahans wird
nicht als verwerflich gedeutet, sondern eher als selbstverstéandlich
angesehen. In: Opfere deinen Sohn S. 38. Das sieht auch Herbert Junker so,
wenn er schreibt: ,We wr schon sagten, stand Abraham dem Menschenopfer
gegeniber nicht mt unserer Auffassung, sondern mit einer solchen, die dem
Empfi nden seiner Zeitgenossen entsprach, die diese Opfer darbrachten. Ein
sol ches Opfer stellte fur ihn wohl eine ungeheure seelische Bel astung, aber

noch nicht eine fir sein sittliches und religi 6ses Enpfinden unnmbgliche

Zumutung dar.“ In: Die Opferung |saaks (Gen 22), in: PastB 52 (1941) S. 29-
35, S. 32.
121 Dieser Meinung ist auch Robert J. Daly: ,It is clear that Gen 22

formally rejects the idea of human sacrifice; but it is also clear that
this is not the dom nant thenme of the story in its present form In an
earlier form the story was probably the etiological cult |egend (ieroj
logoj) of a sanctuary at which human sacrifice had been practicated.” In: The
soteriological significance of the sacrifice of Isaac, in: CBQ 39 (1977) S.
45-75, S. 45. Ferner Robert Martin-Achard, Actualité d Abraham Neuchéat el
1969, S. 79. Henning Gaf Reventlow ist allerdings der Auffassung, daB es
sich weder um eine Kultlegende noch um eine Abl 6ésungsgeschichte handelt:
»Schon dalR der Nane des Schauplatzes nicht identifiziert werden kann,
zeigt, daBR es sich in ihr (der Erzadhlung, Anmd.V.) nicht um die
Kul t| egende eines bekannten Heiligtunms handelt. Dazu ist die erst in einem
spateren Stadi um durch die Eintragung des bekannten Mrija in V. 2 gemacht

worden." In: Opfere deinen Sohn, S. 37.
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Situation zu handeln.122 purch den Atarbau hat bereits eine
Opf er handl ung begonnen, die auch zu Ende gefidhrt werden muf3. Der
Erzahler wertet den im GCestriupp verfangenen Wadder als einen
Fi ngerzeig CGottes. Herbert Werner meint zurecht:

., Nicht Isaak, sondern - der Wdder! Der Wdder an seines
Sohnes statt! Wewohl Abraham Gott nicht nur seinen Sohn,
sondern auch sich selber schuldet, begnugt sich Gott mt
diesem Tier. Das ist des Elohisten Zeugnis an dieser Stelle:
alle Ganz oder Brandopfer sind stellvertretende und darum
uneigentliche Opfer. Gott begnugt sich mt ihnen, sofern und
solange Israel ihrer Uneigentlichkeit bewft ist wund der
Opf ernde wei 3, was Abraham gewult hat, dies namich, dal er
sich sel ber Gott schuldet und mt dem Opfer einen demiti genden
Gei st und ein ungeteilt Gott zugewandtes Herz darbringt.*123

rhB ~A'h rmay rva hary hihy alhh ~AgMh-~v ~hrba arqti 14
‘hary hihy

V. 14: Da nannte Abraham diesen Ot ,JHWH sieht”, von dem nman heute
sagt: ,auf demBerg | aBt sich JHWH sehen“.

We nach dem Gebot Cottes in V. 2 werden auch her die Geflhle
Abr ahanms ni cht offengel egt. Gerhard von Rad neint:

122 Chaim Lewis ist allerdings der Ansicht, daR der Wdder nicht als
Ersat zopfer zu bewerten ist. Er ist vielnehr ein Geschenk Gottes an
Abraham ,(...) - the ramis God's own sacrifice for man's redenption; (...) The
ram as such, is not offered, as the text may | ead one to suppose, in substitution of
| saac; Abraham has no cause here to inplore God's forgiveness. It is God's own gift to
Abraham H's burnt-offering of atonenent for the wong done to Isaac, and through
Isaac, to all suffering mankind.“ In: From Adami s Serpent to Abraham s Ram in:

Jdm 22/88 (1973) S. 392-396, S. 396.

123 Herbert Werner, Abraham S. 198.
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.,Dall  kein Freudenlaut hoérbar wrd, gehodrt zur antiken
GroRartigkeit des Stickes, dem jeder sentinmentale Zug
fernliegt.*124

Doch di e Dankbarkeit Abrahans komt in dem Nanen zum Ausdruck, den
er der heiligen Statte verleiht:

hary hWhy Der Leser erinnert sich an V. 8. Dort klang in Abrahans
H nwei s auf die ,Vorsehung“ Gottes die Hoffnung durch, seinen Sohn
behal ten zu durfen. Sein Cottvertrauen hat sich bestéatigt: Der Herr
hat sich sein Opfertier ersehen. Daher nennt Abraham die
Opferstatte ,der Herr sieht“. Gerhard von Rad drickt seine
Verwunder ung dar tber aus, dalR der Erzahler keinen bekannteren Namen
nennen kann, da die Statte doch schlieBBlich zum Kultort geworden
i st.125 poch wir haben ja bereits benerkt: es geht bei der heiligen
Statte um einen theol ogischen Ot, nicht um einen geographi schen.
Das Wrtspiel, das in der Otsbezeichnung steht, drickt den
t heol ogi schen Charakter des Geschehens aus.126 |n dem Namen, den
Abraham dem Ot gibt, Kklingt eine Lobpreisung an, die die
Erl ei chterung Abr ahans uber die Ret t ung sei nes Ki ndes
wi der spi egel t . 127

124 Gerhard von Rad, Das erste Buch Myse S. 208. C aus Westernmann benerkt
dazu: "Danmit ist aber der einfache und eindeutige Sinn von V. 1l4a verkannt,

der Satz JHWH jirae ist Gotteslob". In: Genesis, S. 444,

125 Epd., S. 207. Klaus Baltzer stellt eine Verbindung des Opferortes nmit
Jerusalem her: ,Es ist zu fragen, ob der Text nicht doch nehr, als neist
angenommen wird, mt der Atiologie des Heiligtums in Jerusalem zu tun hat.
Es ist der Ot geworden, den sich Jahwe ersieht und wo er erscheint. Eine
verhillte O fenbarung wird hier gegeben. Fir die Wssenden ist sie mt
Abraham verbunden.“ In: Jerusalem in den Erzvatergeschichten der Cenesis?
Tradi ti onsgeschichtliche Erwagungen zu Gen 14 und 22, in: Erhard Blum u. a.
(Hrsg.), Die hebraische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte. FS fir
Rol f Rendtorff zum 65. Geburtstag, Neukirchen - Vliuyn 1990, S. 3-12, S. 9.

126 ygl. s. 51.

127 ¢ aus Westermann bemerkt: ,Der Nane ist Ausdruck seiner aus tiefer Not

befreiten Freude.“ In: Genesis, S. 444.
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AuRerdem bleibt nach V. 4 offen, ob Abraham an einem bereits
bekannten Heiligtum geopfert hat.

Probl emati scher ist die Bewertung von V. 14b, der vernutlich ein
spaterer Einschub ist. Eine eindeutige Ubersetzung ist nicht zu
| ei sten, wahrscheinlich liegt hier ein &tiologischer Zusatz vor.

Fir den Leser kann die Unschreibung des Wrtes Morija bedeuten:

CGott sieht den Menschen in seiner Verzweiflung. Insofern wird dem
d aubi gen Mut genmacht, denn CGott ,sieht® ihn auch dann, wenn die
Situati on auswegl os zu sein scheint.

~mVh-Im tynv ~hrba-l1a hihy %alm arqtiis

V. 15: Da rief der Bote JHWHs Abraham zum zweiten Mal vomH mmel
her zu.

Nach dem Anruf in V. 11 ruft der Bote Gottes Abraham nun ein
weiteres Mal vom H mmel her an.

rbDh-ta tyf[ rva ![y yK hwhy-~an yT[Bvn yB rmali 16
Adyxy-ta “MB-ta Tkfx alw hih

V. 16: Und er sagte: bei mr habe ich geschworen, Spruch des
Herrn, gewil3, weil du diese Sache getan hast wund deinen
Sohn, dei nen einzigen, nicht verweigert hast.

In V. 16b werden die Wrte von V. 12b wortlich wi ederholt. Die
Ei nl eitungsfornel ,bei mr habe ich geschworen, Spruch des Herrn®
zeigt, dalR es Cott selbst ist, der hier spricht. Mglicherweise
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unt erschei det der Redaktor dadurch den Mal‘ak Jahwe bewul3t von
CGott.128

~ymVh yokAkK ~[rz-ta hBra hBrhi ~krba %rb-yK 17
whya r[v ta A[rz vryw ~th tpf-1[ rva 1Axk

V. 17: Gewi 3, segnen, ja segnen wll ich dich, wund deine
Nachkonmenschaft zahlreich machen wie die Sterne desH nmels und wi e
den Sand am Meeresstrand, und in Besitz nehnen wrd deine
Nachkonmenschaft das Tor ihres Feindes.

YIgB T[mv rva bq[ #rah yi IK ~[rzb WkrBthwl8

V. 18: Und segnen sollen sich in deinen Nachkommen alle Vol ker der
Erde, weil du auf neine Stime gehért hast.

Ein zweites Mal ruft nun der Bote Jahwes Abraham vom H mel her an.
Nachdem dem Opfer des Kindes Einhalt geboten war und ein
Ersat zopfer geleistet wirde, wrd Abraham fur seinen Gehorsam
gegenuber Gott bel ohnt.

Mgl i cherwei se erschien dem G ossator die Errettung des Sohnes als
Lohn nicht angenessen genug, so dafl Abraham zusatzlich mt weiteren
Ver hei Bungen bedacht w rd. Dabei geht es offenbar um ein anderes
Verstandnis als bei dem Elohisten. Whrend dieser Abrahans
CGottesfurcht darstellen wll, |&Bt der Verfasser der Verse 15-18
Abraham al s den Urheber des Heils fur alle Vol ker hervortreten. Er
gi eBt geradezu ein UbermaR an Segensver hei Bungen uber Abraham aus,

128 \gl. Fritz Guggisberg, Die Gestalt des Mal‘ak Jahwe im Alten Testanent,
Neuchéatel 1979, S. 49.
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der mt zahlreichen, bereits aus anderen Texten bekannten
Ver hei Bungen bedacht wrd. Hermann Gunkel beschreibt dies etwas
negativ, wenn er schreibt: ,Der Verfasser sucht (...) durch Haufung
zu wirken. 129

.Segnen, ja segnen...“ der Verfasser benutzt hier eine figura
et hynol ogi ca. Vom Segnen Abrahans ist bereits in Gen 12,2 die
Rede. 130 Di e Verhei Bung einer Nachkommenschaft taucht ebenfalls in
12,2 und 16,10 auf. Der Vergleich mt den Sternen am H mmel komt
in 15,5 vor, mt dem Sand am Meeresstrand 32, 13, das Tor der Fei nde
erobern in 24,60 und der Segen uUber alle Volker in 12,3. Hansjo6rg
Br auner benerkt dazu:

.,Das Tor ist der bedeutendste Platz einer Stadt (vgl. 1 Ms
19,1). Wer das Tor einnimt, der hat Macht (ber die Stadt.*131

In den Verhei Bungen werden altere Traditionen aufgegriffen und
m tei nander konbiniert. Indem der Verfasser nicht Gott selbst,
sondern den Boten Gottes reden |aRt, knupft er an die el ohistische
Redewei se an. Dennoch ist das, was der Bote dem Abraham vermtteln
soll, eindeutig das Wrt GCottes. Dies wrd dadurch kenntlich
gemacht, daR Cott bei sich selbst schwort. Der Text 17.18a wrd
ei ngerahnmt durch die Begriundungen, die in V. 16b.18b angefihrt
wer den. Die Verhei Bungen sind nicht bedingungsl os, wie es
bei spi el sweise die Verhei Bung der Nachkonmenschaf t und der
Landnahme in Gen 15 sind.132 | m Gegensatz zu di esen Verhei Rungen in
Gen 22,17f muBte Abraham fir diese nun eine starke eigene Leistung

129 Hermann Gunkel, Genesis, S. 240.

130 zu dieser Segensformel vgl. auch John Ellington, Translating God' s

Prom ses to Abraham in: The Bible Translator 45/2 (1994) S. 201-207.

131 Hansjérg Braunmer, Das erste Buch Mse 2. Teil, Kapitel 12 bis 36,
Wippertal 1987, S. 219.

132 vgl. Siegfried Kreuzer, Die Friihgeschichte Israels in Bekenntnis und

Ver kindi gung des Alten Testanments, Berlin-New York 1989, 85f.
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vol | bringen und Gott gegenuber einen Treuebeweis liefern, der alle
menschl i chen Vorstellungen zu Ubertreffen scheint. 133

R WL. Mberly weist darauf hin, daR in GCenesis 22,15-18 die
| etzten VerheiBungen Gottes an Abraham innerhalb der Abraham
Traditionen i mBuch CGenesis ausgesprochen werden:

.Finally, it should be noted that xxii 15-18 is the |ast of
the divine promses to Abraham within Gen. xii-xxv, and as
such makes a fitting concl usion. “134

bvir [ov raB-la wDxy kY imqg¥w wrn-la ~hrba bwviii19
‘[bv rabB ~hrba

V. 19: Und Abraham kehrte zurick zu seinen Jungknechten und sie
macht en sich auf und gi ngen zusamren nach Beer scheba und
Abr aham bl ieb in Beerscheba.

Nachdem Abr aham auf dem Berg das Ersatzopfer vollzogen hat, kehrt
er zu seinen Knechten zurick. Es fallt auf, dall von |saak am Ende
des Kapitels keine Rede nmehr ist. Vor allemdie judi schen Ausleger
der Erzahlung haben sich Uber diesen Unstand Gedanken gemacht und
zahlreiche Hypothesen entw ckelt, wo |Isaak gebleiben sein

133 Beate Ego benerkt: ,Abrahans Gehorsamstat begriindet somit die goéttlichen
Ver hei Bungen; sein Verdienst ist es, der allem anderen vorausgeht. Danit
aber konm dem Tun des Patriarchen heilsschaffende Bedeutung zu, wenn
auf grund von Abrahans Handel n sei ne Nachkommen gesegnet werden sollen.“ In:
Abraham als Urbild der Toratreue |sraels. Tradi ti onsgeschichtliche
Uber | egungen zu einem Aspekt des biblischen Abrahanbildes, in: Friedrich
Avemari e/ Hermann Lichtenberger (Hrsg.), Bund und Tora. Zur theol ogischen
Begri ffsgeschichte in alttestanmentlicher, frihjadischer und urchristlicher

Tradi tion, Tubingen 1996, S. 25-40, S. 29.

134 R WL. Mberly, The Earliest Commentary on the Akedah, in: VT 38 (1988)
S. 302-323, S. 322.
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kénnte. 135 Doch wird hier nicht einfach Abraham als di e Haupt person
der Geschichte bestatigt? Um seine GCottesfurcht geht es dem
bi bl i schen Text. Isaak scheint dabei - Uberspitzt formuliert -

lediglich eine Art Mttel zum Zweck gewesen zu sein. D e Rickkehr

aller nach Beerscheba dirfte |Isaak aber mt eingeschlossen
haben. 136

Die im Text |angsam und bis zum Hohepunkt erzeugte Spannung w rd
nun w eder abgebaut. Der letzte Satz |&aBRt die Dramatik des
Geschehens al Il méhlich wi eder in das Al ltagliche abklingen.

Zu Beginn der Erzahlung wurde nicht gesagt, von welchem Ot aus
Abr aham und sein CGefol ge aufbrechen. Die nun erfol gte Erwahnung des
Ortsnamens Beerscheba |legt die Vermutung nahe, dalR bei einer
alteren Erzahlung, die demuns uberlieferten Text zugrundel ag, eine
Ot sangabe am Anf ang gest anden hat . 137

135 vgl . z.B. Shal om Spiegel, The last trial. On the | egends and lore of the
command to Abraham to offer Isaac as a sacrifice: The Akedah, New York

1979, S. 3-8.

136 Karel A. Deuerloo erklart die Tatsache, daR Isaak nicht genannt wird,
so. ,‘'Because you have done this dabar, because you have hearkened to ny
voice' suns up the significance of Genesis 22. Here a new history begins

here the son needs to step back to point to the seed. For this reason he is
not personally naned in the final sentence (...). |In yahdahw, together,

yahid, the only one, which is the ,germ of the abundant ,seed' (vv. 16, 17)
is incorporated.“ In: Because you have hearkened to my voice (Genesis 22),
in. M Kessler (ed.), Voices from Ansterdam A modern tradition in reading

bi blical narrative, Atlanta 1994, S. 113-130, S. 125f.

137 vgl. Claus Westermann, Genesis, S. 446
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| X. Zusammrenf assung

Im Hinblick sowohl auf die Auslegungsgeschichte als auch auf die
kinstl erische Interpretation von Gen 22,1-19 sollen fol gende Punkte
nochmal s auf gegriffen werden:

1. Formal betrachtet stellen die Verse 7 und 8 das Kernstick der
Er zahl ung dar.

2. Der Text ist nicht eindeutig einer bestimmten Gattung
zuzuordnen. Er kann als eine Prifungs- oder Rettungserzahl ung
gedeut et werden.

3. Ein wichtiger Ertrag der Erzahlung sind die VerheiBungen, die
Abr aham am Ende al s Bel ohnung fur sei nen Gehorsam enpf angt.

In Hnblick vor allem auf die kinstlerische Gestaltung des Themas
erhebt sich die Frage, inwiewit diese Schwerpunkte gewahrt
bl ei ben, oder ob sie verlagert werden. Dabei ist auch bedeutsam
wel cher Text als Gundlage fur die jeweilige Interpretation diente.
Als wichtige Unterschiede der hebraischen, griechischen und
| at ei ni schen Version seien fol gende Punkte genannt:

Der hebraische Text nennt in V.2 das Land, in das Abraham gehen
soll, ,Morija“.

Der griechische Text UuUbersetzt Mrija mt ,in das hochgel egene
Land“ (eij thn ghn thn uyhlhn).

Der | ateinische Text dagegen bezeichnet Mrija als das Land der
Er schei nung (,terra visionis").

In den Versen 6 und 10 wird das Schl achtinstrunent im hebrai schen
Text als Messer (tlkaM) angegeben.

Auch der griechische Text benutzt das Wort fir Messer (macaira).
Der | ateinische Text verwendet abwei chend gl adi um (Schwert).

Wl che Szenen aus der gesanten Erzahlung Gen 22,1-19 dem jeweiligen
Interpreten wichtig erschien, wie er sie unsetzte und welche
Vorl age er vermutlich benutzte, wird imWiteren zu kl aren sein.
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X. Die literarische Rezeption von Gen 22,1-19

1. Einleitung

Gen 22,1-19 wirde vielféaltig behandelt. Das Neue Testanment greift
die Erzahlung von der d aubensprobe Abrahans ebenso auf w e eine
Vi el zahl j Gdi scher Ausl eger und zahlreiche Kirchenvater.

Di e Aussagen, die Ernst [assmann beziuglich der alttestanentlichen
Bildnotive trifft, lassen sich auch auf die literarische Ausl egung
anwenden. Er spricht von ,zwei Gundformen der Auslegung“138 auf
di e sich di e Deutungen zuruckfidhren | assen.

.,Man kénnte sie im Sinne der rabbinischen Haggada die
typol ogische und die noralische Auslegung nennen, wobei
erstere das Ereignis als Vorbild des Kreuzesopfers Christi,
letztere als eine Tat des d aubens betrachtet.*139

2. Die Rezeption von Gen 22,1-19 i m Neuen Test anment

We bereits erwdhnt, hat auch im Neuen Testanent die Erzahlung vom
Opf ergang Abrahans Eingang gefunden. An insgesant 73 Stellen
innerhalb des Neuen Testaments wrd Abraham erwdhnt,140 drej

138 Ernst Dassmann, Siindenvergebung durch Taufe, BuBe und Martyrerfirbitte
in den Zeugnissen frihchristlicher Fromm gkeit und Kunst, Minster 1973, S.

184.
139 Epd.

140 vgl. dazu Friedrich Emanuel Weser, Die Abrahamvorstellungen im Neuen
Testament, Bern 1987; Josef Pichler, Abraham in: Markus Ohler (Hrsg.),
Alttestanentliche Gestalten im Neuen Testanment. Beitrage zur biblischen

Theol ogi e, Darnstadt 1999, S. 54-74.
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Abschnitte wei sen jedoch explizit auf Gen 22 hin: Hebr 6,13f, Hebr
11,17-19 und Jak 2,21.141

2.1. Hebr 11,17-19

» EStin de pistij elpizomenwn (postasij, pragmatwn elegcoj ou blepomenwn.
JEn tauth gar emarturhghsan oi presbuteroi. “ 142

.,ES ist aber der d aube das feste Vertrauen auf das Erhoffte,
ein Uberzeugtsein von dem was man nicht sieht. Auf Gund
ei nes sol chen d aubens haben ja die Alten ein gutes Zeugnis
erhalten.”

Nachdem der Hebréaerbrief dies in den Versen 1f einleitend benerkt
hat, fuhrt er zahlreiche Beispiele an, wie sich der wahre d auben
im Handeln der Vater gezeigt hat. Abraham stellte durch nehrere
Taten seinen d auben unter Beweis, eine davon war die Opferung
sei nes Sohnes, worauf Hebr 11,17-19 eingeht:

, Pistel prosenhnocen  Abraam ton Isaak peirazomenoj kai ton monogenh
proseferen o taj epaggeliaj anadexamenoj proj on elalhgh oti en Isaak klhghsetai
soi sperma, logisamenoj oti kai ek nekrwn egeirein dunatoj o geoj ogen auton kai
en parabolh ekomisato®

141 Mari e-Loui se Qubler eruiert, warum das NT an nur zwei Stellen
ausdr ucklich auf Gen 22 Bezug ninmm, in: D e friuhesten Deutungen
des Todes Jesu. Eine notivgeschichtliche Darstellung aufgrund der
neueren exegetischen Forschung, Fribourg 1977, S. 336-375. Ferner Anthony
C. Swindell, Abraham and |saac: An Essay in Biblical Appropriation, in: ET
97/2 (1975) S. 50-53, S. 51.

142 Dieses und weitere griechische Bibelzitate aus: Eberhard Nestle/Erw n

Nestl e/ Kurt Aland (u.a.), Novum Testamentum Graece, Stuttgart 261991,
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,ourch & auben hat Abraham den |saak dargebracht, als er auf
die Probe gestellt wrde, ja er war im Begriff, den
Ei ngeborenen darzubringen, er, der die Verhei Bungen enpfangen
hatte, er, zu dem gesagt worden war: Nach |Isaak wird dir eine
Nachkonmenschaft genannt werden. Er dachte: Gott ist instande,
auch von den Toten zu erwecken. Darumerhielt er ihn denn auch
als deichnis zuriick.“

Der Abschnitt darf nicht so verstanden werden, als habe Abraham
sei nen Sohn tatséachlich geopfert, der dann w eder auferstanden sei.
Fir den Hebréaerbrief steht dennoch fest, dal Abraham das Opfer
wi rklich vollzogen hat, wenn auch ,nur“ im CGeiste.143 Die G 6Re des
Opfers wrd durchaus erkannt, indem in Hebr 11,18 darauf
hi ngewi esen wird, daR |saak die Verhei Bung fir die Zukunft Abrahamns
war. Es wrd jedoch verkannt, dalR fur Abraham noch Kkeine
Auf er st ehungshof fnung existierte. Das Leben war ganz auf das
Di esseits beschréankt, Gott ein Gott der Lebenden, nicht der Toten.
Wer gestorben war, gehdrte unwi ederbringlich dem Totenreich an. Der
Tod |saaks bedeutete das Ende aller Hoffnung fur Abraham der
CGedanke an eine Auferstehung kann zu dieser Zeit nicht in Betracht
gekomen sein. |Im Zuge einer Auferstehungstheologie mldert der
Hebrderbrief die Hirte der Forderung Gottes fur Abraham ab und
m ndert den Wert, den der Vollzug des Opfers fir den Gehorsam des
Abraham hat. Vielleicht hat der Hebréerbrief die Opferung I|saaks
schon typol ogisch auf den Opfertod Jesu bezogen.144 Auch Adolf
Schl atter sieht di esen Zusamenhang:

.»(...) und dies, dall Abraham seinen Sohn vom Altar weg
wi edererhielt, heif3t der Brief einen zeichenhaften Vorgang; er
deutet dabei deutlich an den Ausgang Jesu. Die GCeneinde hat

143 Laut Claus-Peter Mirz liegt eine ,Ubersteigerung des Opfers“ vor, in:

Hebr aerbrief, Wirzburg 1989, S. 71.

144 gl . August Strobel, Der Brief an die Hebr&er, Gottingen-Zirich 1991, S.
149.



88

Jesus sterben sehen und nuR sich an den Auferstandenen
hal t en. “ 145

Di e Hoffnung auf Auferstehung soll in der CGenei nde geweckt werden.
Dabei geht es jedoch nicht nur um die Auferstehung |saaks, diese
soll vielnehr als ein Beweis fir die Auferstehung aller gelten.

.,ES geht dem Hb (sic!) freilich nicht um die Auferweckung nur
des |saak; siehe das unbetonte auton |saaks Verschonung i st
vielmehr ein Synbol, ohne christologischen Bezug, fur das
al | gemei ne ek nekrwn egeirein, al so fir alle kormende Erfillung. 146

2.2. Hebr 6, 13f

» TW gar Abraam epaggeilamenoj o qeoj, epei kat' oudenoj eicen maizonoj
omosai, wmosen kaq' eautou legwn: ei mhn eulogwn euloghsw se kai plhqunwn
plhqunw se;*

,Al's Gott Abraham die VerheiBung gab, schwor er bei sich
sel bst, da er bei keinem Hoheren schwbren konnte, und sprach:
Farwahr, ich wll dir Segen schwnken in Fille und deine
Nachkonmen uberaus zahl rei ch machen. *

Di ese Perikope nimt Bezug auf Gen 22,16f. Der Verfasser versucht
hi er eine Begriundung dafir zu geben, warum Got bei sich sel bst
schwort: er ist der Hochste, Uber demes nichts nehr gibt.

145 Adolf Schlatter, Die Biefe des Petrus, Judas, Jakobus, der Brief der

Hebr aer, Stuttgart 1964, S. 396.

146 Herbert Braun, An die Hebraer, Tibingen 1984, S. 372.
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2.3. Jak 2,21

, Abraam o0 pathr hmwn ouk ex ergwn edikaiwgh anenekaj Isaak ton uion autou epi
To Qusiasthrion; “

., Abraham wunser Vater, ist er nicht aus Werken gerechtfertigt
wor den, da er seinen Sohn |saak auf dem Altar opferte?”

Auch fur den Verfasser des Jakobusbriefes ist das Opfer Abrahans
hochster Beweis fiur seinen G auben an Gott. Nach Jak 2,14-26 ist
der d aube ohne die Werke nutzlos. Erst durch ,tatkrafti ge Bewei se"
erl angt der d aube seinen Wert. Auch fiar Abraham ware der all einige
d aube wi rkungsl os gewesen, hatte er nicht durch Wrke gezeigt, dal
es ihm Ernst war mt dem dauben an CGott. Mt der aus altem
j idi schen Brauchl47 entliehenen Fornulierung pathr hmwn unter st it zt
der Verfasser seine Ansicht von der Rechtfertigung durch den
d auben. 148

Bei dem Begri ff anaferein handelt es sich um einen term nus technicus
aus dem Opferwesen des Alten Testanents. Die H ngabe kann sowohl
die Bereitschaft Abrahans zum Opfer als auch die Bereitschaft des
Sohnes, sich opfern zu lassen, ausdriicken.149 Wenn man die
Begr indung bericksichtigt, mt der CGott Abraham in Gen 22,16-18
sei ne Verhei Bungen verleiht, dann scheint die Interpretation des

147 vgl . Franz Schnider, Der Jakobusbrief, Regensburg 1987, S. 73.

148 Bej der Rechtfertigung handelt es sich allerdings nicht umdie gleiche
Rechtfertigung wie bei Paulus, we auch Rudolf Hoppe neint: ,Bei der
Rechtfertigung Abrahans handelt es sich nicht um die Rechtfertigung des
Sinders wi e bei Paulus, sondern um die Rechtfertigung des Gerechten und in
der d aubenstreue Verharrenden.“ In: Der theologische Hi ntergrund des

Jakobusbriefes, Wirzburg 1977, S. 112.

149 vgl . ebd., S. 113.
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Jakobusbriefes zuzutreffen. ,Wil du das getan hast,...“.150 Auch

der Jakobusbrief stellt das Opfer als ein tatséachlich voll zogenes
dar. Siegfried Kreuzer benerkt:

.,ES liegt wohl nicht nur an dem Gundsatz, daR die
beabsi chtigte Tat der voll brachten gl ei chzusetzen ist, sondern
an der typol ogischen Bezugnahne wund der Faktizitéat des
Kreuzest odes Jesu, daR die neutestanentlichen Autoren vom
pfer als wi e geschehen sprechen. “ 151

2.4. Witere Bibelstellen, die sich mt Gen 22,1-19 verbinden
| assen

Wenn in den folgenden Stellen des Neuen Testanentes auch nicht
ausdrtcklich auf Gen 22 verw esen wird, so |lassen sich doch einige
H nwei se und Gedankengdnge zu dem Geschehen der Opferung des |saak
i n Verbi ndung bringen. Allerdings nmbgen eini ge Bezi ehungsvorschl ége
dem Leser zurecht etwas abwegig erscheinen. Es sollen aber auch
di ese Miglichkeiten zur Interpretation offengel egt werden.

2.4.1. M 1,11b

In M 1,11b bezeichnet Gott Jesus als seinen geliebten Sohn
» - - . SU el 0uioj mou o agaphtoj en soi eudokhsa“

Di ese Formulierung erinnert an Gen 22,2 der LXX- Ubersetzung: ,N nm
doch dei nen geliebten Sohn...*“:

» kal eipen labe ton uion sou ton agaphton on hgaphsaj ton Isaak. . . “

150 so auch Franz MuRner, Der Jakobusbrief, Freiburg i.Br. 1964, S. 141.

Her vor hebung durch die Autorin.

151 gjegfried Kreuzer, Das Opfer des Vaters, S. 63.
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Auch Zitate aus Jes 42,1 und Ps 2,7 koénnten hier eingeflossen
sei n. 152 Man kénnte sogar vermuten, daR in der Fornulierung von Gen
22,2 die Vorlage fur den Ausspruch in M 1,11b vorliegt. Ebenso
i st bei der Verklarung Jesu in M 9,7 par und dem d ei chnis von den
bésen Wnzern in M 12,6 par vom geliebten Sohn die Rede. In M
1, 11b | 4ge demmach eine |saak-Typol ogie vor.153 Es kann natirlich
ni cht ausdricklich nachgew esen werden, ob Jesus seinen eigenen
Opfertod  auf den Opfergang |saaks zuriuckbezogen hat, die
Mogl i chkeit besteht jedoch. Besonders beim d eichnis von den bdsen
Wnzern waren hierbei auch Targum - Texte jener Zeit in den Blick
zu nehnen, die davon sprechen, daR |saak geopfert werden will.154

2.4.2. Joh 3,16

» outwj gar hgaphsen o geoj ton kosmon wste ton uion ton monogenh edwken ina
paj o pisteuwn eij auton mh apolhtai all’ echj zwhn aiwnioj”

,Denn GCott hat die Wlt so sehr geliebt, daB er seinen
ei nzi gen Sohn hingab, damt jeder, der an ihn glaubt, nicht
zugrunde geht, sondern das ew ge Leben hat.*“

152 vgl. Erwin Schawe, Das Opfer Abrahans, |saaks und Jesu, in: WA 22
(1981) S. 101-107, S. 105.

153 Hier gehen die Meinungen auseinander, Rudolf Pesch spricht sich dagegen
aus, Jean Daniélou, Geza Vermes und J. Edwin Wod dafir, s. Rudolf Pesch,
Das Markusevangelium 1. Teil. Einleitung und Komrentar zu Kap. 1, 1-8, 26,
Freiburg i.Br. 91f; Jean Dani él ou, La typologie d'lsaac dans le
cristianisme primitive, in: Bib. (1947) S. 363-393; Ceza Vernes, Scripture
and Tradition in Judaism Haggadic Studies, Leiden 1961; J. Edwin Wod,
| saac Typology in the New Testanent, in: NTS 14 (1967/68) S. 583-589.

154 vgl . Kap. 4.
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Joh 3,16 stimt mt Gen 22,1-19 Uberein: In beiden Fallen handelt
es sich darum dal ein Vater dazu bereit ist, seinen Sohn zu
opfern. Abraham wll Isaak opfern, Gott wll Jesus opfern. In
bei den Fallen handelt es sich um den einzigen Sohn des Vaters:
| saak ist der einzige Sohn Abrahans (mt seiner Frau Sara und
nachdem er |smael weggeschickt hat), Jesus ist der einzige Sohn
Cottes.

2.4.3. ROm 8, 32

» 0] ge tou idiou uiou ouk efeisato alla uper hmwn pantwn paredwken auton pwj
ouci Kai sun autw ta panta ta panta hmin carisetai“

. Er hat seinen eigenen Sohn nicht verschont, sondern ihn far
uns alle hingegeben - wie sollte er uns mt ihmnicht alles
schenken?”

Ebenso wie CGott seinen Sohn nicht verschont hat, so verschont auch
Abraham seinen Sohn nicht. In dieser Hi nsicht handelt Abraham
ebenso wie Gott.19 Die Fornmulierung ,der seinen Sohn nicht
verschont hat* nimmt Gen 22,16 w eder auf.156 Robert J. Daly
erklart:

., The continuation of Rom 8:32 ‘but gave him up for us all’

supports the allusion to the Akedah. Simlar uses of ,to give,

to give up' in Gl 1:4; 2:20; Eph 5:2, 25; Tit 2:14; and 1 Tim
2:6 to express Christ's loving act of self-inmmolation also
recall the targunic portrayal of Isaac's selfimolation.“157

155 vgl. Heinrich Schlier, Der Ronmerbrief, Freiburg i.Br. 1977, S. 277
156 vgl. Dieter Zeller, Der Brief an die Romer, Regensburg 1985, S. 166

157 Robert J. Daly, The origins of the christian doctrine of sacrifice, USA
1978, S. 50.
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3. Die Opferung Isaaks in der frahen judi schen Literatur

Di e Akedah Jizhak, die Bindung |Isaaks, wi e die Erzahlung Gen 22, 1-
19 in der judischen Tradition hei3t, hat auch die Ausl eger der Tora
intensiv beschaftigt. Elie Wesel benerkt:

.Here is a story that contains Jew sh destiny in its totality,
just as the flame is contained in the single spark by which it
cones to life. 158

In den verschiedenen Interpretationen wird oftmals |saak ein grofRer
Stell enwert beigenmessen. Seine Person erscheint daher fiar die
Er zahl ung essentieller zu sein als die Gestalt Abrahans.

Di eses Phanonen ist bei vielen Kirchenvatern allerdings &ahnlich
anzutreffen, wovon spater noch die Rede sein wrd.

In der Benennung der Erzahlung zeigt sich jedoch ein wesentlicher
Unterschied zu den Interpretationen christlicher Schriftsteller.
Wahrend in der christlichen Tradition die Erzadhlung Gen 22,1-19
unter dem Titel ,Opferung |saaks® oder ,Opfer Abrahans” bekannt
ist, gebraucht die judische Tradition die Bezeichnung ,Bindung
(Akedah) |saaks“.159 Einerseits wird dadurch der Blick prinmar auf
den auf dem Altar gefesselten |saak gelenkt. Andererseits klingt
durch di e Bezei chnung , Bi ndung® der unbl utige Ausgang der ,Opfer”-
Geschichte an. Dies ist insofern benerkenswert, als dall einige
judische Traditionen eine tatsachlich vollzogene Opferung Isaaks
| ehrten, wihrend w ederum in der christlichen Tradition stets die
Rettung |saaks — trotz der Bezeichnung ,Opferung” - auller Frage
st and.

158 Elje Wesel, Messengers of god. Biblical Portraits and Legends, New York
1976, S. 69.

159 Friedrich Johannsen, Die Opferung |saaks. Theol ogi sche  und
religi onspddagogi sche Gedanken zu einem problemtischen Kapitel der

judi sch-christlichen Tradition, in: EvErz 39 (1987) S. 655-668, S. 665.
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3.1. Das Jubil aenbuch

Das Jubil d&enbuch beinhaltet verschiedene Traditionen, u.a. aus
nmehreren rabbi ni schen Texten. Die genaue Datierung ist daher sehr
schwierig; einige Teile sind vermutlich im 2. Jhdt. v. Chr.
ent st anden.

Im 18. Kapitel des Jubil aenbuches wird von der Opferung |I|saaks
berichtet. Der Text entspricht fast woirtlich der biblischen
Vor | age. Im Unterschied zu der Genesiserzahlung wrd die
Opf ergeschi chte jedoch aus der Sicht des himrischen Boten erzahlt.
Wahrend im Text der Bibel nicht berichtet wird, wie es zu der
Ver suchung durch Cott kam weil3 das Jubil d&enbuch in Kapitel 17,16
von ei ner sol chen Begebenheit zu erzahlen. Dort hei 3t es:

,und es kam (heraus) der First Mastema und sagte vor Cott:
, Si ehe, Abraham |iebt den I|saak, seinen Sohn, und er freut
sich Uber ihn vor allen. Sage ihm er solle ihn hinaufbringen
al s Brandopfer auf den Altar. Und du wirst sehen, ob er dieses
Wrt tut. Und du wirst wi ssen, ob er glaubend ist in allem
womi t du ihn versuchst® . “160

Nach Hos 9, 7f bedeut et hmSM , Anf ei ndung*.

Im Jubil denbuch wird mt Masterma  der Gegenspieler Cottes
bezei chnet, der in der Literatur mt zahlreichen Namen auftreten
kann. Es ist also der Wderpart Cottes, der die Opferung lIsaaks
ver ursacht.

CGott wei 3, daR Abraham gehorsam ist und auf ihn vertraut, denn er
hat ihn bereits nmehrmals versucht. In Jub 17,17 sind die ersten
si eben Versuchungen aufgezéahlt: Die erste Versuchung war der Auszug
aus der Heimat, die zweite die Hungersnot. Die dritte Versuchung
war der Reichtum der Heidenkoénige, die vierte die Gefahrdung der

160 Kl aus Berger, Das Buch der Jubil&en, in: Werner Georg Kiummel (Hrsg.),
JSHZ Bd. 2. Gitersloh 1981, S. 417f.
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Ahnfrau, die finfte die Beschnei dung und die sechste und siebte die
Entl assung von Hagar und |snael. In Jub 14,21 ist die
Unfrucht barkeit Saras die achte Versuchung, in Jub 18 die Opferung
| saaks die neunte und in Jub 19,3 der Tod Saras die zehnte
Ver suchung. 161 Gott beschlieBt, Abraham noch ein weiteres Ml zu
prufen. Es folgt die Opfergeschichte, we sie uns in der Cenesis
tuberliefert ist. Lediglich der Betrachterstandpunkt des Boten wrd
noch mt einbezogen. So hei 3t es in Jub 18, 9f:

,und ich stand vor ihm und dem Furst Mstema. Und der Herr
sagte: ,Sage ihm er solle nicht seine Hand hi nfihren Uber den
Knaben | egen und nichts an i hmtun! Denn ich habe erkannt, dal
er den Herrn furchtet. Und ich rief ihn vom H mel her und
sagte zu i hm Abraham Abraham (...).'*“162

In 18,12 wird das Ergebnis der Bi ndung | saaks angesprochen: »und
der First Mastema wurde beschamt (...).*163

Es geht bei der von Mastema angestifteten und von Gott befohl enen
Bi ndung |saaks |letzendlich um die Beschanung des Gegenspielers
Cottes.

3.2. Philo von Al exandri a

Nach der Ausl egung Philos von Al exandria (gestorben ca. 50 n.Chr.)
sind die drei Patriarchen Abraham |saak und Jakob ,Sinnbil der des
stoi schen ldeals des Weisen, “164 der nach der voll konmmenen Tugend

161 |n Abot V,3 hei Rt es: "Durch zehn Versuchungen wurde unser Vater Abraham
versucht und er bestand sie alle, um zu bekunden, w e grol3 die Liebe
unseres Vaters Abraham war.", s. Georg Beer/Karl Marti, Abot. Text,
Uber set zung und Erkl &rung, G eRen 1927, S. 119.

162 Kl aus Berger, Das Buch der Jubilden, S. 419.
163 Epd., S. 420.

164 7zitiert nach Leopol d Cohn/|saak Hei nemann (Hrsg.), Philo von Al exandri a.
Die Werke in deutscher Ubersetzung Bd. |, Berlin 21962, S. 93.
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strebt. |saak ist die Tugend angeboren (fusij), Abr aham ei gnet sie sich
durch Bel ehrung (maghsij), Jakob durch Ubung (askhsij) an.165 Vvon den
Buchern uber Abraham |saak und Jakob ist nur jenes Uber Abraham
erhalten geblieben. Philo greift in seinem Bericht Uber Abraham
ei ni ge Ereigni sse aus der Bibel heraus, die er frei nacherzahlt und
mt einer allegorischen Interpretation versieht. D e herausragende
Handl ung Abrahans ist fur ihn die Opferung |saaks, die er in den
Abschnitten 169-199 erzahlt wund in 200-207 allegorisch deutet.
Trotz seiner grolen Liebe zu seinem einzigen Sohn zdégert Abraham
nicht, den gottlichen Befehl sofort in die Tat unzusetzen. Er ninmt
sei ne beiden altesten und i hm ergebensten Knechte und fuhrt sie mt
auf die dreitéagi ge Wanderung. We in der biblischen Erzahlung | afRt
er die Knechte auf der |etzten Wegstrecke zurick. Allerdings gibt
er Isaak Holz und Feuer zu tragen, ,eine nicht so schwere Birde,
denn nichts macht weni ger Mihe als die Frémmigkeit.*166

Erst an der Stelle, wo geopfert werden soll, und wahrend sein Vater
den Altar baut, stellt Isaak die Frage nach dem Opfertier. De
Antwort Abrahanms wei cht ebenso wi e seine anschlielRende Reaktion vom
bi bl i schen Text ab.

»(...) ,mein Kind, Gott wird sich selbst ein Opfer ersehen,
auch in weiter Eintde, wo ein solches, wie du vielleicht
denkst, nicht zu finden ist; denn wsse, Gott ist alles
niglich, auch was bei den Menschen schwierig und unnbglich
ist.” Und wahrend er dieses sagte, ergriff er rasch den
Knaben, legte ihn auf den Altar, zog mt der Rechten das
Schwert und legte es an, umihn zu toten. 167

Doch da befiehlt Gott durch eine hinmmische Stime (von ei nem Boten
ist nicht ausdricklich die Rede), den Knaben nicht anzurihren. Mt
der Rettung |saaks durch CGott sel bst endet die Erz&hl ung.

165 Vgl. Ednund Stein, Philo und der Mdrasch. Philos Schilderung der
Gestalten des Pentateuch verglichen mt der des Mdrasch, G eRen 1931, S.
27f .

166 Leopol d Cohn, Philo von Al exandria, S. 132.

167 Epd.
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AnschlieBend rouhnmt Philo Abrahanms Taten und hebt sie als
unvergl ei chbar mt anderen Opferungserzéhl ungen aus der Geschichte
hervor. Allegorisch gedeutet hat die Opferung |saaks einen tieferen
Sinn: Der Name |saak bedeutet im Giechischen ,das Lachen®, womt
die Freude und Heiterkeit der Seele geneint ist. Der Wise gibt
CGott das Lachen zurick, das nur Gott gehort und ein Geschenk an den
Menschen ist. Nur wer gehorsam ist, darf Anteil an der Freude

haben. Abraham gi bt das Lachen (d.i. Isaak) an Gott zurilck, dessen
Geschenk es ist. Durch diese Gehorsanstat enpféngt Abraham neuen
Anteil an der Freude GCottes, das Lachen wrd ihm w ederum

zur tickgegeben

David Lerch beschreibt den E nfluR Philos auf die nachfol genden
Schriftsteller:

,Ob Philo grundsatzlich dazu beigetragen hat, dal die
christlichen Ausleger Gn 22 typologisch und allegorisch
gedeut et haben, ist eine Frage fur sich, die der Prufung wert
ist. H ngegen steht fest, dall die Art seiner allegorischen
Ausl egung - die Opferung |saaks bildet Seel envorgange ab - in
Bezug auf diese Geschichte nur auf Cenmens Al exandrinus und
vielleicht auf Oigenes eingewrkt hat, wihrend der breite
Strom der mittelalterlichen Allegorese nicht durch sie
gespei st worden ist.*168

3.3. Flavius Josephus

In seinen Antiquitates beschreibt der judische Priester und
Geschi cht sschrei ber Flavius Josephus u.a. die Geschichte des Vol kes
Israel. Im 13. Kapitel des ersten Buches findet dabei auch die
Opferung Isaaks ihren Platz. deich am Anfang seiner Erzahlung
erkl art Fl avius Josephus, warum | saak Abrahans Uber alles geliebter

168 pavid Lerch, |saaks Opferung, S. 24f.
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Sohn ist: Er ist sein einziger Sohn und ihm auBerdem erst in hohem
Alter von Gott geschenkt worden. Auch in dieser Version will GCott
di e Ergebenheit Abrahans auf die Probe stellen. Er erscheint ihm
und zahlt auf, was Abraham alles Gutes von seinem CGott enpfangen
hat. SchlieBBlich fordert er den Vater auf, seinen Sohn zu opfern.
Abr aham sol | auf den Berg Morija gehen, einen Altar bauen und | saak
opfern. Abraham sagt ni emandem auch seiner Frau, nichts, er nacht
sich mt Isaak, zwei Knechten und einem Esel auf den Weg. Alle
wandern zwei Tage |ang geneinsam doch amdritten Tag | aBt Abraham
die Knechte und den Esel zurick, ummt |saak allein weiterzugehen.
Er geht auf den Berg,

, eF ou to ieron Dabidhj o basileuj usteron idruetai. “ 169

,Wo spater der Konig David einen Tenpel
er baute. “170

Die Lastverteilung wird bei Flavius Josephus nicht angesprochen. Er
|l egt jedoch ein Alter fur Isaak fest: seinem Bericht zufolge ist
| saak 25 Jahre alt. Auf dem Berge angekonmen baut nicht Abraham
sondern Isaak den Altar. A's er die Frage nach dem Opfertier
stellt, antwortet Abraham

»(...) ton geon autoij parexein elegen onta kanon kai twn ouk ontwn eij
euporian anqrwpoij paragagein kai ta onta twn ep’ autoij garrountwn alfelesqai;
dwsein oun kakeinw iereion, eiper eumenhj mellei th qusia paratugcanein
autou, “ 171

.(...) Gott werde es ihnen gewdhren, der den Menschen spenden
konne, was ihnen fehle, und nehnen konne, was sie besalen,
wenn sie auf ihn ihr Vertrauen setzten. Er werde ihnen al so

169 zitiert nach: Benedictus Niese (Hrsg.), Flavii losephi Opera, Vol. 1I.
Antiquitatum ludaicarumLibri | -V, Berlin 1955, S. 54.

170 Heinrich C enentz, Des Flavius Josephus jidische Altertinmer Bd. |, Kéln
o.J., S. 50.

171 Benedictus Niese, Flavii |osephi Opera, S. 54.
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auch ein Opfertier geben, wenn er an seinem Opfer Gefallen
habe. “172

Nach der Errichtung des Altars redet Abraham mit seinem Sohn und
of fenbart ihm dall er das von Gott ausgesuchte Opfertier sein soll.
Er appelliert an Isaak, sich nicht gegen das geplante Opfer zur
Wehr zu setzten, da Gott es zu seiner Ehre fordere. Isaak ist nicht
wi e gewdhnliche Kinder geboren (sondern von Eltern, die eigentlich
schon zu alt dafir waren), er soll daher auch in besonderer Wi se
aus dem Leben schei den.

» (. ..)axion oimai se krinantoj autou mhte nosw mhte polemw mhte allw tini
twn paqwn, a sumpiptein pefuken anqgrwpoij, apallaghnai tou biou, met’ eucwn
te kai ierourgiaj ekainou yuchn thn shn prosdexomenou kai par’ autw
kagexontoj. “ 173

,Hat er (Gott) dich doch fur wert gehalten, daf du nicht durch
Krankheit, Krieg oder ein anderes Unglick, w e es den Menschen
zuzust oBRen pflegt, aus di esem Leben schei dest, sondern dal3 er
dei ne Seel e unter Gebet und feierlichem Opfer aufnehme und bei
sich unterbringe. 174

| saak ist sofort zum Opfer bereit und erklart, er ware auch damt
ei nver st anden, wenn Abraham allein den Befehl zum Opfer gébe. Als
| saak zum Al tar geht, um sich schlachten zu | assen, greift Gott ein
und verhindert das Opfer. Er wolle kein Menschenblut, auch sei es
ni cht seine Absicht, Abraham den Sohn w eder fortzunehnen, sondern
er wollte nur den Gehorsam Abrahans priafen. Er gi bt Abraham das
Versprechen, ihn niemals im Stich zu l|assen. AnschlielRend folgen
ei ni ge Ver hei Bungen, die an die ,Belohnung” in Gen 22,17f erinnern:
| saak soll ein hohes Alter erreichen, seinen Kindern werde er eine
bedeut ende Herrschaft hinterlassen, sein Geschlecht soll sich zu
vielen und reichen VOl kerschaften ausbil den, die Nachkonmren werden
Kanaan erobern. Erst nach diesen VerheiBungen fihrt Gott sel bst
ei nen Wdder herbei, der das Ersatzopfer darstellt. Im Unterschied

172 Epd.
173 Benedictus Niese, Flavii |osephi Opera, S. 55.

174 Epd., S. 51.
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zum Cenesistext wird von einer freudigen Reaktion von Vater und
Sohn berichtet: Beide umarnen sich. AnschlieRend schlachten sie den
W dder und kehren zu Sara zurick.

3.4. Das vierte Buch der Mkkabaer

3.4.1. 4 Makk 13,12

Das sogenannte dritte und vierte Buch der Makkabder gehdrt zu den
Pseudepi graphen, also jenen Schriften, die dem aulRerbiblischen
Er zahl gut zugeordnet werden. Das vierte Buch der Mkkabaer i st
vernutlich zw schen den Jahren 19 und 54 n. Chr. entstanden. 175

4 Makk 13,12 ist Bestandteil einer Geschichte, welche vom Martyrium
von sieben Brudern berichtet (vgl. 2 Makk 7). Der Erzahlung nach
zbgern diese nicht, das Martyrium zu erleiden, und schrecken auch
vor den schlimsten Folterqual en nicht zurick. Auch wenn sie einer
nach dem anderen dahingenetzelt werden, weil sie Jahwe nicht
abschwdren, so ermuntern sie einander dennoch, durchzuhalten.

,0 de katamnhsgeij elegen Mnhsghte pogen este, h tinoj patroj ceiri
Sfagiasghnai dia thn eusebeian upemeinen Isaak. “ 176

»Ein dritter beschwor die Vergangenheit mt den Wrten: , Denkt
daran, woher ihr stamm!‘ COder: ,Ws Vaters Hand war es, durch
die sich Ilsaak um der Fronmgkeit wllen geduldig hatte
hi nschl achten | assen?* “177

175 vgl. Lukas Kundert Die Opferung/Bindung |saaks Bd. 1: Gen 22,1-19 im
Alten Testanment, im Frijudentum und im Neuen Testanent, Neukirchen-VIuyn
1998, S. 169.

176 zitiert nach: Mdses Hadas, The Third and Forth Books of Macabees, New
York 1953, S. 210, 212.

177 Hans-Josef Klauck, 4. Makkabaerbuch, in: Werner Georg Kimmel (Hrsg.),
JSHZ Bd. 3, Giutersloh 1989, S. 737f.
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In diesem Text geht es nehr um lsaak als um Abraham 1In ihren Rufen
sprechen die Bruder beide Patriarchen an: Auf Abraham |assen sie
sich zuruckfihren, er ist ihr Stammvater. |saak aber steht ihnen in
di eser Stunde des Todes als besonderes Beispiel vor Augen. Wil
CGott es so befohlen hat, wehrt sich Isaak nicht, als sein eigener
Vater ihn wie ein Schaf auf dem Altar schlachten will. 4 Mkk
interpretiert hier den biblischen Text, da dort von der Reaktion
| saaks keine Rede ist. Hermut LoOhr neint:

, Vom Cedanken des Sel bstopfers her wird die Inanspruchnahne
| saaks als Prototyp des Martyrers verstandlich (...).“178

3.4.2. 4 Makk 16, 18-20

Di eser Teil behandelt das Martyrium der Mutter jener sieben Bruder
(vgl. 2 Makk 7). Im Hinblick auf ihre aufrechte und vorbildliche
Hal tung wird riackblickend von der Standhaftigkeit geredet, die sie
angesi chts des Martyriuns ihrer Sohne gezeigt hat. Sie spricht zu
i hren Sohnen:

» anamnhsghte oti dia ton geon tou kosmou metelabete kai tou biou apelousate,
kai dia touto ofeilete panta ponon upomenein dia ton geon di‘ on kai o pathr
hmwn Abraam espeuden ton egsomatopa uion sfagiasai Isaak kai thn patrwan
ceura xifhforon kataferomenhn ep’ auton orwn ouk epthxen. “ 179

,Denkt daran, dal ihr durch CGottes Wllen die Welt betreten
und euch des Lebens erfreuen durftet. Deswegen seid ihr
verpflichtet, jegliche Mihsal zu ertragen um Cottes WIIlen.
Sei netwegen eilte auch unser Vater Abraham hin, den |saak zu
opfern, seinen Sohn, den Vater (unseres) Vol kes. 180

178 Hernut Lo6hr, |saak, Jakob, Esau, Josef, in: Markus OChler (Hrsg.),
Alttestamentliche Gestalten, S. 75-96, S. 79.

179 zitiert nach Mbses Hadas, The Third and Forth Books of Macabees S. 228,
230.

180 Hans- Josef Kl auck, 4. Makkabaerbuch, S. 748f.
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Um der Liebe zu CGott willen mu3 man auch den Tod erleiden koénnen
denn er ist es, der einem das Leben geschenkt hat. Dies ist die
Botschaft, die die Mitter ihren SO6hnen mtgibt, um sie zum
Martyrium zu ermutigen. Wederum wird der vorbildliche Gehorsam
bei der Erzvéater hervorgehoben: Abraham zdgert nicht, Cottes Befehl
auf der Stelle auszufihren. |saak erschrickt nicht, als sein Vater

das Messer gegen ihn erhebt, sondern ist bereit, den Tod auf sich
zu nehmen. Das Makkabaer buch scheint in der judischen Tradition zu
stehen, nach der Isaak auf dem Altar wirklich geschlachtet wirde
Ei ne wundersanme Errettung von den Martyrien ist nicht im H nweis
auf den Gehorsam von Abraham und |saak vorhanden. Viel nmehr scheint
sich hier eine Auferstehungshoffnung anzudeuten, die durch Abraham
und | saak begrindet wird und den Martyrern zukommen soll. |saak i st
dabei die CGestalt, an der sich der Geprufte orientieren soll. Roy
A. Rosenberg erklart:

.,In Jewish Tradition Isaac is the prototype of the , Suffering
Servant‘, bound upon the altar as a sacrifice.“181

3.5. Pseudo-Philo

Zwi schen den Jahren 73 und 132 n.Chr. enstand das Liber
Antiquitatum Biblicarum welches urspringlich Philo zugeschrieben
wurde. | nzw schen wei 3 man aber, dalR der Verfasser dieses Buches
ni cht Philo, sondern ein unbekannter Schriftsteller war.

I m Kapitel 32 des Buches wird von der Bindung |saaks erzahlt.

Ahnlich wie imJubildenbuch wird die Opferung |saaks nicht von Gott
sel bst angestiftet, in diesem Fall allerdings auch nicht von dem
W der sacher Gottes, sondern von den Engel n:

»(...) Und er (Cott) erwdhlte unsere Nation und holte aus dem
Feuer Abraham unseren Vater, und er erwahlte ihn vor allen
seinen Bridern und beschirnte i hn vor dem Feuer und befreite

181 Roy A. Rosenberg, Jesus, |saac and the ,Suffering Servant“, S. 85.
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i hn von den Steinen des Turnmbaues. Und er gab ihm einen Sohn
in seinem hochsten Geisenalter und holte ihn aus einem
unfrucht baren MiutterschoR heraus. Da eiferten gegen ihn alle
Engel und die Wichter der Heerscharen wirden gegen ihn
nei di sch. Und es geschah, als sie gegen ihn eiferten, sprach
Gott zu ihm ,Toéte die Frucht deines Leibes um neinetwllen
und bringe mr zum Opfer dar, was dir von mr geschenkt
wur de* . 182

Abraham macht sich sofort auf den Wg und im Gegensatz zum
bi bl i schen Text klart er seinen Sohn daritber auf, was er mt ihm
vor hat :

,und als er aufbrach, sprach er zu seinem Sohn: , Siehe, jetzt
bringe ich dich als Brandopfer CGott dar, in die Hande Ubergebe
ich dich dem der dich mr geschenkt hat.'*183

| saak weist darauf hin, dal eigentlich ein Lamm fur das Opfer
vorgesehen ist, interpretiert den Sinn seiner Opferung aber selbst:

,(...) Hore mich, Vater. Wenn von den Tieren das Lanm genommen
wird bei der Darbringung fur den Herrn zu einem suflen Geruch
und fdr die Bosheiten der Menschen Tiere eingesetzt sind zur
Totung, der Mensch aber bestimmt ist, umdie Wt zu ererben
wie sagst du mr jetzt denn: Komm um ein sicheres Leben zu
erben und eine wunneRbare Zeit? Und wenn ich nicht in der Wlt
geboren worden ware, wirde ich nicht zum Opfer dargebracht
werden dem der mch geschaffen hat. Es wird aber neine
Seligkeit uUber alle Menschen sein, weil es nichts anderes
geben wird, und von mr werden die Generationen verkundi gen
und durch mch werden die Leute einsehen, dal CGott die Seele
des Menschen zum Opfer gewirdi gt hat.“184

Trotz seines Hinweises auf die ungewdhnliche Opferhandlung i st
| saak bereit, sich freiwillig zur Opferung =zur Verfigung zu

182 Zitiert nach: Christian Dietzfelbinger, Pseudo—Philo: Antiquitates
Bi bli cae (Liber Antiquitatum Biblicarum). JSHZ I1/2, Gitersloh 1975, S.194.

183 Epd.

184 Ephd., S. 194f.
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stellen. In den Aussagen |saaks klingt somt eine Anspielung auf
den Tod durch das Martyrium an. Dies sieht auch Lukas Kundert so,
wenn er schreibt:

,S0mt wurde festgestellt, dall die Erzahlung von der Bi ndung
| saaks (...) eine Hoffnungsgeschichte war, mt der zundchst
Hof f nung auf Erl dsung von Unrechtsherrschaft und Schutz vor
sol cher verbunden wurde. Wenn das Opfer der eigenen Seele fir
Cott hier als ein gultiges Opfer dargestellt werden will, dann
doch sicher aus dem Verlangen heraus, daR all die rea
stattfi ndenden Martyrien nicht vergeblich geschehen, sondern
gewi ssermallen in ihrer Parallelita zum Opfer |saaks die
Ver hei Rungen nur bekraftigen. “185

4. Rabbi ni sche Schriften

4.1. Der Mdrasch Bereschit Rabba

Bei einem Mdrasch handelt es sich um die antike judische
Schri ftausl egung. Der Begriff ist von\/rD(suchen) abgeleitet. Ein
M drasch best eht aus drei Tei |l en: der Hal acha, die das
traditionellen Gesetz beinhaltet und alle rechtlichen Vorschriften
far die Juden unfaflt, dem Hal acha-M drasch, der das geschriebene
Cesetz reprasentiert und der Aggada, die alles beinhaltet, was
nicht in der Halacha steht und relativ frei ist. Der Phantasie des
Erzahl ers ist kaum eine G enze gesetzt, blasphem sche Ausdeut ungen

185 Lukas Kundert, Die Opferung/Bindung |saaks Bd. 1, S. 177
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sind jedoch ausgenonmen. 186 |nnerhal b der Auslegung ist eine groRe
Bandbreite sogar erwlinscht, da dies den Ruhm CGottes nur noch
stei gern kann. M chael Krupp erklart:

,Der Mdrasch versucht das in einem Bild vom Hanmer, der auf
den Fel sen schlagt, deutlich zu nmachen. So wi e der Hamrer 70
Funken hervorbringt, so soll auch die Schriftauslegung zu
j edem Vers verfahren. “187

Der Mdrasch Bereschit Rabba ist der &alteste Mdrasch zum Buch
CGenesis. Im Laufe von Jahrhunderten wrde er inmer w eder
Uberarbeitet. Die altesten Handschriftenfragmente stamen aus dem
9. Jahrhundert n. Chr.188

Er ist in verschiedene Abschnitte gegliedert, die als Parascha
bezei chnet werden. Die Erzahlung von der Opferung des |saak unfaldt
di e Paraschen 55 und 56.

CGott versucht Abraham wi e er alle Fromen pruft, denn

,» R Jonathan sagte: D eser Flachshandler schlagt nur auf guten
Fl achs, auf schlechten schlagt er nicht, weil er, sobald er
darauf schlagt, springt. Ebenso priuft Gott auch nicht die

186 Der jeweilige Text wrd dabei in alle erdenklichen Richtungen
interpretiert. WIliam Jay Peck benerkt: ,The paradox which subsequently
assails the nmnd is the extent to which the rabbis enjoy freedom of
conment. The boundaries would seem to stretch in all directions,
potentially allowi ng everything on earth and in heaven to have a bearing on
the story, no mamtter how contradictory the results. O course, there are
social decisions behind the pernmssion to conment and to have one's
comments heard. But the international logic of this culture is the real

preserver of the boundaries. (...) Every imginable suggestion is
appropriate if it serves to sanctify the Name of the Lord.“ In: Mirder,

Timng and the Ram in the Sacrifice of Isaac, in: Anglican Theol ogical

Revi ew 58 (1976) S. 23-43, S. 29.

187 M chael Krupp, Den Sohn opfern? Die |saak-Uberlieferung bei Juden,
Christen und Muslinmen, Gitersloh 1995, S. 17.

188 gl . ebd., S. 18.
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Frevlier, weil sie nicht bestehen koénnen s. Jes. 57, 20,
sondern er prift nur die Frommen vergl. Gen. 39, 7.+189

Rabbi Lasar zufol ge hat Abraham anl &Blich der Beschnei dung |saaks
Gott kein Dankopfer gebracht, was seinen Cehorsam den Sohn zu
opfern, begreiflich macht. |saak dagegen streitet bei diesem
Gastmahl mt Isnmael, wer von ihnen beiden beliebter sei. FEr
beschwort, er wirde sich einem von ihm geforderten Opfer nicht

verwei gern.

.,Die Dienstengel sprachen nanmich: D eser Abraham wirde
erfreut und er hat auch alle anderen erfreut und er hat seinem
CGott nicht einmal einen Stier dargebracht. Da antwortete ihnen
CGott: Wenn ich i hm hei Ben wirde, mr seinen Sohn darzubringen,
er wirde mr ihn nicht verweigern.

I saak und Ismael stritten sich mteinander; |smael sprach: Ich
bin beliebter als du, da ich schon am achten Tage beschnitten
wurde. Da entgegnete ihm Ismael wieder: Ich bin beliebter als
du, denn ich konnte mch strauben, ich unterlie3 es aber;
wor auf i hm Ji zchak entgegnete: VWnn Cott mr erschiene und zu
mr spréache, ich solle mMr e ns von neinen diedern
abschnei den, ich wirde mch nicht weigern. Daher hei 3t es: Und
CGott versuchte den Abraham Oder |smael sprach zu Jizchak: Ich
bin beliebter als du, denn ich wrde erst im 13. Jahr
beschnitten (und konnte mch w dersetzen), du aber wurdest
schon in der Kindheit beschnitten und konntest dich nicht
wi der set zen, worauf ihm Jizchak entgegnete: Dir kostete es nur
drei Blutstropfen, ich bin aber 37 Jahre alt, wenn Gott jetzt
von mr verlangte, mch schlachten zu lassen, ich wirde mch
nicht weigern. Nun ist die Stunde gekommen, sprach Gott, und
sofort versuchte er Abraham “190

In dieser Auslegung des Bibeltextes ist |saak sel bst derjenige,
der sein Opfer provoziert. Durch seinen Sreit mt Ismael gibt er
Gott AnlaBRR, die Opferhandl ung zu befehlen. Allerdings geht es Cott

189 August Winsche, Der M drasch Bereschit Rabba, Leipzig 1881, S. 261.

190 Epd., s. 262.
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dennoch darum Abraham zu prifen, nicht etwa Isaak, we man
auf grund der Einleitung eigentlich vermuten wirde.

Die auf S. 59 dargestellte Ubereinstimung zw schen Gen 12,1 und
Gen 22,2 beziglich der Fornulierung AM-%1 wurde auch vom M drasch
benmerkt. Laut Jonathan Magonet werden die Wrte aus Gen 12,1
wi eder hol t:

,Der Mdrasch hat diese Wederholung benmerkt und stellt die
Frage: wel ches war das héarteste ,lech | "cha' (sic!), das erste
oder das letzte? Denn das erste verlangte von Abram dal er
all es zuricklielB, was zu seiner Vergangenheit gehorte: (...)
Beim zweiten ,lech | "cha' war Abrahamein alter Mann, er wurde
auf gef ordert, diesen Sohn, auf den er so |lange gewartet hatte
und in dem alle seine Hoffnung lag, an Gott =zurlckzugeben.
(...) Das erste ,lech | "cha' verlangte von ihm dalR er seine
Ver gangenheit aufgab, das zweite aber, dal er seine Zukunft
auf gab. “ 191

Wahrend im GCenesistext von keiner Reaktion Abrahans auf den
gottlichen Befehl berichtet wird, figt der Mdrasch Bereschit Rabba
an V. 2 einen Dialog zwi schen Abraham und Gott an:

,und er sprach: nimm deinen Sohn d.i. er sprach: ich bitte
dich darum Abraham entgegnete: |Ich habe zwei Sdhne, wel chen
von ihnen? Gott sprach: Deinen einzigen. Abraham sprach: Der
eine ist einzig fur seine Mutter und der andere ist einzig fur
seine Miutter. Gott sprach: Den du lieb hast. Abraham sprach:
G bt es denn Genzen in nmeinem Innern (ich habe einen so lieb
wi e den andern)? Gott sprach: Den Jizchak. Warum of fenbarte es
i hm Gott nicht gleich? Unihn in seinen Augen lieb zu machen
und i hmfir jedes Wrt Lob zu geben.*192

Das Land Mrrija wird nach dem Mdrasch Bereschit Rabba von den
ver schi edenen Rabbinen unterschiedlich interpretiert. Nach Rabbi
Chija dem G oRRen hei Bt das Land so, weil von ihm die Bel ehrung der

191 jonat han Magonet, Die So6hne Abrahans, in: Bile 14/3 (1973), S. 204-210,
S. 205f.

192 August Winsche, Der M drasch Bereschit Rabba, S. 263.
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Cot t esl ehre ausgeht (harwh von JI)), nach Rabbi Janai kommt von ihm die
Cot t esf urcht (haryvon arf)in die velt. Rabbi Josua ben Levi sagt:

.Mrija ist der Ot, von wo aus Cott die Vol ker wegschl eudert
(hrwm)und sie in das Gehinnom stirzt. 193

Nach Rabbi Pinchas enthalt der Ot die Herrschaft der Welt (rtal,
amlid, atirm), nach den Rabbinen ist Mrija der Ot, von dem das
Raucherwer k (FMh) gebracht wird. Rabbi Judan neint dagegen, es ist
der Ort, der sich Abraham zeigen wird (harm von har).

Das Satteln in V. 3 steht nach der Interpretation des Rabbi Sineon
ben Jochai einem anderen Sattel n gegeniber:

»(...) (d.i. hebt es auf und macht es w rkungslos); namich
das Satteln von Seiten unsres Vaters Abraham um den WIIen
desjenigen zu erfullen, welcher die WIlt ins Dasein rief,
stand sei nen Nachkomen gegen das Satteln i hres Feindes Bil eam
bei, wel cher auszog, |srael zu verfluchen (...).*194

Die Besonderheit eines Ereignisses am dritten Tag wrd durch
H nwei se auf die Stellen Hos 6,2; Gen 42,18; Jos 2,16; Ex 19, 16;
Jon 2,1; Esr 8,15 und Est 5,1 unterstiutzt.

Al's sich Abraham dem Berg nahert, sieht er eine Wlke vor diesem
hangen. Dies ist fiur ihn das Zeichen, dalR es sich bei diesem Berg
um den von GCott gewinschten Ot handelt. Auf seine Frage hin
bestatigt |saak, dasselbe zu sehen. Da die Knechte nichts sehen,
befi ehlt Abraham i hnen zuruckzubl ei ben:

, Vil der Esel es nicht sieht und ihr auch es nicht seht, so
bl ei bet hier beim Esel.*195

Die Verwendung des Plurals ,werden wr zurickkonmen“, scheint

darauf hi nzudeuten, dalR Abraham von ei nem guten Ausgang Uberzeugt
i st.196

193 Epd.
194 Epd., s. 264.
195 Epd., S. 265.

196 Hervor hebung durch die Autorin.
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Wahrend Abraham und |saak unterwegs sind, erscheint Sanmael, ein
W der sacher Gottes, und versucht, sowohl Abraham als auch |saak zum
Ungehor sam Gott gegenlber zu bewegen

, Samael kam zu unserem Vater Abraham und sprach zu ihm Alter,

Alter! Du hast wohl den Verstand verloren? Ei nen Sohn, der dir
im 100. Jahre gegeben wurde, gehst du zu schlachten? Abraham
antwortete: Trotzdem We ware es denn, fuhr Sanmeel fort, wenn
Gott dich noch nmehr priofte, wirdest du dann auch beharren
(vgl. Hi. 4,2)? Abraham sprach: Und wenn noch nehr. Aber, nahm
Samael w eder das Wirt, norgen wird er zu dir sprechen: Du
bist ein BlutvergieRBer, du hast deinen Sohn unms Leben
gebracht. Abraham sprach: Trotzdem Als Sanmel sah, dalR er be

Abraham nichts ausrichtete, wandte er sich an Jizchak und
sprach zu ihm Sohn der Unglucklichen! Er geht dich zu
schl achten. Jizchak antwortete: dennoch folge ich. Sollen denn
alle die Kostbarkeiten, sprach Samael, die deine Mitter
angeschafft hat, dem Isnmael, dem VerhalRten des Hauses,

zufallen, und das alles bedenkst du nicht? Wnn doch auch
ni cht di e ganze verl eunderi sche Rede hangen blieb, so doch ein
Teil davon. Das soll hier mt den Wrten gesagt sein: Jizchak
sprach zu seinem Vater Abraham nein Vater, nein Vater! WAarum
steht das Wort zweimal ? Danit er sichseiner erbarne. 197

Isaak weil3 also durch den GCegenspieler GCottes, daR er das
Schl achtopfer sein soll. Ofensichtlich erreichte der Verfuihrer
durch seine Reden immerhin, dal Isaak sich nicht schweigend der
Opferung unterwarf, sondern seinen Vater durch die zweinalige
Ansprache um Erbarnmen anflehte. Dies wird vom Verfasser dahi ngehend
bewertet, dal die Versuchung teilweise erfolgreich war.

Auf |saaks Frage nach dem Opfertier antwortet Abraham

., Mbge er (CGott) den Mann (Satan) betridben, der ihn (Jizchak)
bedroht (hart angefahren und von der Opferung abgemahnt) hat;

197 Epd., S. 266.
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Gott wird sich an jedem Ot das Lanm neinen Sohn, ersehen, wo
nicht, so bist du das Lamm zum Brandopfer, mein Sohn.“198

Abr aham antwortet al so nicht nur, wie imbiblischen Text berichtet,
mt einem H nweis auf die Vorsehung Gottes, sondern Kklart |Isaak
schon daruber auf, dal er das Opfer sein konnte. Whrend die
Opferung im biblischen Text eher we eine Uberraschung |saaks
anmutet, wei 3 dieser hier bereits auf dem Weg um die Schwere der
Situation.

Zu V. 6 hei 3t es:

,und Abraham nahm das Opferholz wi e einer, der sein Kreuz auf
seiner Schulter tragt.~199

Diese Stelle ist benerkenswert, weil sich hier ein Pendant zum
Geschehen auf Gol gotha vernuten |assen konnte.200 Allerdings ist es
in diesem Falle nicht das eigentliche Opfer, welches hier die Last
tragt. Denkbar wire allerdings auch, dalR hinter V. 6 eine
antichristliche Polemk zu vermuten ist.

| saak bekommt also im Cegensatz zum biblischen Text nichts zu
tragen, denn Abraham tragt auflerdem auch Feuer und Messer.

Als Abraham |saak binden wll, erhebt |saak nach Rabbi Jizchak
erneut die Stimme:

.Vater, ich bin jung und ich firchte, wenn ich das Messer
sehe, nmein Korper nbchte vor Schrecken zittern; da wirde ich
dir Leid verursachen, indem das Schlachten nutzlos und das
Opfer m RBraten wirde, binde mich recht fest!*201

198 Epd.
199 Epd.

200 vgl. Gabrielle Oberhansli-Wdner, Biblische Figuren in der rabbinischen
Literatur. deichnisse und Bilder zu Adam Noah und Abraham im M drasch

Ber eschit Rabba, Bern 1998, S. 310.

201 August Winsche, Der Mdrasch Bereschit Rabba, S. 268.
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Nach Rabbi Jizchaks Interpretation war |saak entweder 37 oder 26
Jahre alt. Die Bindung |saaks mufste daher freiwillig geschehen
sein. Da lsaak ja bereits sowohl von Samael als auch von Abraham
Uber seine Rolle als Opfer — ,Tier“ unterrichtet wurde, komt die
Bindung fur ihn auch nicht Uberraschend. A's Abraham I|saak
schlachten will, greift Gott ein, umdas Opfer zu verhindern.

Der Mdrasch Bereschit Rabba schildert eine interessante Szene, in
der Abraham das von Gott befohl ene Opfer um jeden Preis durchfidhren
will.

, VW war denn das Messer? Es waren drei Tranen aus den Augen
der Dienstengel gefallen und hatten das Messer unbrauchbar
gemacht (verdorben). Da sprach Abraham Ich will ihn erwirgen!
Darauf wurde i hm gesagt: Lege deine Hand nicht an den Knaben.
Abr aham sprach: so will ich ihm wenigstens einen Tropfen Bl ut
nehrmen!  Nein, wrde ihm zugerufen, tue ihm nicht das
M ndest e. “ 202

Di e Unbrauchbarkeit des Messers scheint das Opfer zu verhindern.
Die Situation erscheint wie eine zweite Prifung des Gehorsanms. Denn
erst als Abraham seinen Sohn in Ermangel ung ei nes Schl acht nessers
erwirgen will, greift Gott ein.

In V. 17 steht das Wrt ,segnen“ zweimal, weil damt der Vater
gesegnet werden soll und der Sohn gesegnet werden soll, ebenso w e
durch das Mehren des Sanens der Vater genehrt werden soll und der
Sohn genehrt werden soll.203

In V. 17 wird ferner betont, dal nicht nur Abraham fir sein
gehorsanes Handel n Gott gegentber bel ohnt wird, sondern auch |saak.

Ebenso im Targum Neofiti, val . M chael Mees, | saaks Opferung in
frihchristlicher Sicht von Clemens Romanus bis C enens Al exandrinus, in:
Augustinianum Cristianesino e G udaisnp: Eredita e Confronti. XVI Incontro

di Studi dell® Antichita Cristiana 28/1-2 (1988) S. 259-272, S. 262.
202 Aygust Winsche, Der Mdrasch Bereschit Rabba, S. 268.

203 ygl. ebd., S. 271.
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Auf die nbgliche Frage zu V. 19, wo denn |saak sei, antwortet Rabbi
Bacharj a:

»Abraham hatte ihn zu Schem geschickt, um von ihm Unterricht
in der Thora zu enpfangen. “ 204

4. 2. Pseudo-Jonat han205

In dieser Auslegung streiten sich Isaak und |Ismael darum wem das
Erbe des Vaters zusteht. Ismael nimt es fur sich in Anspruch, weil
er der Erstgeborene ist. |saak dagegen wi |l Erbender sein, weil er
der Sohn Saras ist, wahrend Isnaels Mitter nur die Mugd von
Abrahanms Frau ist. |Ismael weist auf seine Beschneidung hin, die er
als Privileg deutet. I|saak aber erkléart mt dem H nweis auf sein
Alter: Wenn GCott all neine dieder verlangte, ich wirde nicht
zogern. Diese Wrte werden von Gott mtangehdort wund daraufhin
erprobt er den Vater |saaks. Abraham bricht sofort am nachsten
Morgen auf, um Cottes Befehl in die Tat unzusetzen. Als Feuerhol z
nimm er Holzer vom divenbaum vom Fei genbaum und der Pal ne
mt.206 Amdritten Tag der Wanderung erblickt Abraham eine Wl ke an
einem Berg. Er schliel3t daraus, daR dies die Opferstatte sein soll.
Auf dem Berg baut er den Altar:

“(...) and Abraham built the altar there which Adam has built,
whi ch had been destroyed by the waters of the flood and which

204 Epd. Schem war ein Vorfahre Abrahams, vgl. Erich Wllisch, Isaac and
Cedi pus. A Study in Bi bli cal Psychology of the Sacrifice of |saac The
Akedah, London 1954, S. 76. Die Frage, wo |saak denn geblieben sei, hat
auch zahlreiche jidische Ausleger beschaftigt. Die Mglichkeiten, die
aufgestellt werden, sind mannigfach. Dem M drasch ha-Gadol nach nahm Gott
| saak fur drei Jahre in den Garten Eden: s. Shal om Spiegel, The last trial,
S. 5.

205 Nach: John W Bowker, The Targuns and Rabbinic Literature. An
Introduction to Jewish Interpretation of Scripture, Canbridge 1969.

206 Epd., S. 224.
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Noah has rebuilt. It had been destroyed in the generation of
t he divi sion. *207

Al's Abraham das Messer ergreift, um seinen Sohn zu toéten, bittet
| saak seinen Vater, er ndge i hn doch fester binden, damt das Opfer
makel | os sei .

., The eyes of Abraham | ooked at the eyes of |saac, but the eyes
of Isaac |ooked at the angels on high: Isaac saw them but
Abraham did not see them The angels on high answered, , Cone
and see there two unique nmen in the earth; the one slaughters
and the other is slaughtered. The one who sl aughters does not
hesitate, the one to be slaughtered streched out his
neck* . “208

Nachdem Gott das Opfer verhindert hat, dankt Abraham und betet auf
dem Berg fir die Errettung seines Sohnes. Abraham kehrt allein zu
sei nen wartenden Knechten zuruck, denn Isaak wird von den Engeln
gefiuhrt und in die Schule des Schem gebracht, wo er drei Jahre
bl ei bt. Doch anders als der biblische Text endet die Version des
Pseudo - Jonathan mt einer Trago6di e:

,And it come to pass after these things, after Abraham has
bound |saac, that Satan came and told Sarah that Abraham had
sl aughtered |saac; and Sarah rose up and cried out and was
choked and di ed because of the angui sh. “209

4.3. Gen 22,1-19 als Bestandteil der Tenpelliturgie

Die Akedah wurde auch zu einem Bestandteil der Tenpelliturgie.?210
Schon in 2Chr 3,1 und Jub 18,13 erfolgt die deichsetzung des

207 gEpd., S. 225.
208 Ehd.
209 Epd., S. 226.

210 zyr judischen Liturgie vergleiche auch Nello Pavoncello, Il sacrificio

di Isacco nella liturgia ebraica, in: Rivista Biblica 16 (1968) S. 557-566.
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Berges Morija mt dem Jerusal ener Tenpel berg. Ralf-Peter Schmtz
erklart:

,Die Opferstatte Abrahans, der Berg Mrija, wird schon frih
mt der Kultstatte Israels, dem Tenpel berg identifiziert. Es
best eht aber nicht nur diese &uRere Bezi ehung zw schen Akedah
und Tenpel. In nachexilischer Zeit dient die Auslodsung |saaks
durch den Wdder als Vorbild fidr die Ausl6ésung dessen, was
CGott gehort. In rabbinischer Zeit hat das ,inmerwihrende
Opfer’ Menorialcharakter. Es soll Gott bestandig an das
Ver di enst des |saakopfers erinnern, das kultisch gegenwartig
ist, und Israels Verfehlungen sihnen. Dies wird auch in den
Text en des Morgengebets zum Ausdruck gebracht, in denen Gh 22
mt auf Opfer bezogene Aussagen aus Bibel wund Mdrasch
verbunden wird. 211

4.4, Gen 22,1-19 als Bestandteil der Rosch-ha-schana - Liturgie

In seiner Eigenschaft als Brettungstext ist die Akedah |saaks in
die Liturgie u.a. des Rosch-ha-Schana Festes mt aufgenomren
worden. Am Neujahrstag soll das Volk Israel der Macht Cottes
gedenken, die aus hochster Not befreien kann. Di e Herausfihrung des
Vol kes aus Agypten und der Durchzug durch das Rote Meer sollen in
der Erinnerung ebenso gefeiert werden wie die Befreiung |Isaaks aus
den Fessel n des Opfers.

,und gedenk' uns, Jahwe, unser CGott, den Bund und die Ghade
und den Schwur, den du schwurst dem Abraham unserm Vater, auf
dem Berge Morijah; und es erscheine vor Dir die Opferung, in
der opferte Abraham unser Vater, |saak, seinen Sohn, auf dem

211 Ralf-Peter Schmitz, Agedat Jishag. Die nittelalterliche jidische
Ausl egung von Genesis 22 in ihren Hauptlinien, HildesheimNew York 1979, S
12.
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Altar, und unterdrickte sein Erbarnen, zu tun Deinen WIIen,
mt ganzem Her zen. “ 212

In diesem Text wrd einerseits an die GCottesfurcht Abrahans
erinnert, der seinen Schnerz m Rachtete, um Gottes WII|en gehorsam
zu befolgen. Andererseits wrd aber auch Gott selbst daran
erinnert, was er dem Patriarchen Abraham dort auf dem Berg Mrija
schwor: seine Nachkomrenschaft zu nmehren und zum Segen zu machen
far alle Volker der Erde. Der Schwr ist gleichzeitig eine
Ver hei Bung fur das Volk Israel, das in der Neujahrsliturgie die
Ver hei Bungen Cottes inmer w eder aufgreift. Auch in den Stunden
schwerer Not wund scheinbarer Vernichtung soll sich Israel stets
bewulst sein, daR die Verhei Bungen Gottes auf ihmruhen.

Jedoch ist der judischen Liturgie, we auch den judi schen Exegeten
die Gestalt des Isaak in der Opferung stets w chtiger gewesen als
di e des Abraham Dies benerkt auch Hans Martin von Erffa:

,Di e judische Liturgie, die der Akedah einen Teil des Rituals
z.B. zum Rosch- ha- Schana, dem | Udi schen Neuj ahrsfest,
einraunt, ist nur das Endprodukt ausfuahrlicher theologisch -
exegetischer Spekul ationen dber Gen 22. Fur die judische
Liturgie stand (und steht noch heute) weniger die Errettung
| saaks durch den @G auben Abrahans im Vordergrund als viel mehr
die von Isaak durch seine freiwillige Opferung vollendete
Erl 6sung; die Lesung erinnert daran, w e |saaks Nachkomen,

das Vol k Israel, durch die Ergebung |saaks in sein Schicksal,

CGott geopfert zu werden, gerettet worden sind. “213

Berner kenswer t i st, dal das Blasen des Schofarhorns, des
W dder horns, Bestandteil der judischen Neujahrsliturgie ist. D es
kénnte im Zusammrenhang mit dem Wdder der Erzahlung Gen 22,1-19
stehen, der dort als Ersatzopfer dient. Johann Maier bemerkt dazu:

.Der Neujahrstag gilt als Tag des gottlichen Gerichts. D e
Agedahsynbol i k des Ni san gi ng auf den spat eren

212 paul Fiebig, Rosch-ha-schana, in: G Beer/O Holtzmann (Hrsg.), Die
M schna |II. Seder. Med. 8. Traktat. Rosch-ha-schana, G ef’en 1914, S. 57.

213 Hans Martin v. Erffa, lkonologie Bd. 2, S. 148.
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Her bstj ahresanfang i m Tischri Uber. Als im3./4. Jh.n.Chr. die
Festtagsliturgi e endgiultige Gestalt annahm wurden auch Gebete
auf genommen, die sich auf die Agedah beziehen, welche als
Unterpfand der Rechtfertigung vor GCericht gilt. Auch das
Bl asen des Schofarhornes soll CGott an den Wdder der Agedah
und damt an das anerkannte Opfer und an die VerheiBung
erinnern. 214

4.5. Witere Texte der rabbinischen Tradition

Der rabbinischen Tradition nach wiurde Isaak zum Prototyp des
| ei denden Gottesknechtes (,Suffering Servant“), wi e er nach Jesaja
die Messiashoffnungen des Vol kes I|srael verkérpert.215 Daher wird
| saak auch nach der Ausl egung vi el er Rabbi nen Uber di e Opferabsicht
des Vaters unterrichtet. Er wird tatséachlich getétet und das Opfer
Zu Asche ver br annt (hol ocaust um . Al's Lohn far sei ne
Opf erbereitschaft wird |Isaak jedoch w eder zum Leben erweckt. Ein
eigens als FErsatzopfer geschaffener Wdder tritt an |saaks
Stelle. 216

Zu V. 1. Einige rabbinische Ausleger interpretieren die Stelle ,und
es geschah nach diesen Ereignissen® dahi ngehend, daR Satan Abraham
vor Cott angekl agt habe:

214 johann Maier, Geschichte der judischen Religion. Von der Zeit Al exander
des GoRen bis zur Aufklarung nit einem Ausblick auf das 19./20.

Jahr hundert, Berlin-New York 1972, S. 120.

215 vgl. auch Mchael Brocke: ,In der judischen Tradition wird die Bindung
| saaks als Urereignis der d aubens- und Lei densgeschichte Israels verstan-

den.“ In: Isaak, in: TRE 16, Berlin-New York 1987, S. 292-301, S. 298.

216 ygl. C.T.R Hayward, The Sacrifice of Isaac and Jew sh Pol em c agai nst

Christianity, in: CBQ 52 (1990) S. 292-306.
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,Qut of all the banquet which Abraham made, he did not
sacrifice even a single bullock or ramto You!“217

CGott dagegen ist der Uberzeugung, Abraham wirde sofort seinen
ei genen Sohn opfern, wenn er von ihm Gott, dazu aufgefordert
wer den wir de.

Zu V. 2: Das hebraische Wrt andrickt eine Bitte aus. CGott bittet
Abraham sei ne Anwei sung doch zu bef ol gen

.| pray you, stand firmin this trial, so that people will not
be able to say that the patriarchs had nothing to them “218

Nach dem Dial og am Begi nn sagt Cott Abraham nicht sofort, dall es
| saak ist, der geopfert werden soll, damt Abraham nicht verstort
(,di sturbed and confused“) werde und sein Einverstandnis vielleicht
nicht frei und unabh&ngi g geben kénne. 219

Zu V. 3: Her stellt sich die Frage, varum Abraham sei nen Esel
ei genhdndig sattelt, obwohl dies doch eigentlich eine Aufgabe
sei ner Di ener ware. Der entsprechende Konmentar benerkt dazu:

.,He saddled his ass hinmself and did not order one of his
servants to do it, because the |ove of God expressed in doing
God's will effaces all question of dignity.*220

Zu V. 8. Her wird die Formulierung, die das genei nsanme Gehen von
Vat er und Sohn beschrei bt, dahi ngehend interpretiert, dal |Isaak mt
Abr aham ei ner Mei nung war:

....and lsaac then understood that he was to be sl aughtered.
Nevert hel ess, the verse concludes, ,they went both of them
together', i.e. with one mnd.*?221

217 Chaim Pearl, Rashi. Commentaries on the Pentateuch, New York 1970, S

49,
218 Epd., S. 50.
219 gl . ebd.

220 gEpd., S. 51.
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Zu V. 13:

.,(...) Den ganzen Tag sah Abraham den Wdder im Gebisch
verw ckelt und w eder |osgenacht, w eder im Gebiusch verw ckelt
und | osgemacht, und abermals im Geblsch verw ckelt und
| osgeantht. Da sprach Gott zu Abraham So werden auch kinftig
deine Kinder in Sinden geraten und sich in die Reiche von
Babyl on nach Medi en, von Medi en nach Javan und von Javan nach
Edom verwi ckeln. Wrd das, Herr der Wlten! Fragte Abraham
i mer so sein? Nein, sprach Gott, sie werden endlich durch das
Horn di eses Wdders erl 6st werden s. Sach. 9, 14.¢222

4.6. Die Akedah und das Paschaereignis

Das Opfer Abrahans wrde auch mt dem Pascha in Verbindung
gebracht. Nach Angaben des Jubil &enbuches ergi ng der Opferbefehl an
Abraham am 12. des ersten Mnats. Da di e Wanderschaft zum Opferort
drei Tage betrug, fand die Akedah am 14. N san abends bzw. am 15.
Ni san, also dem Tag des Schlachtens der Paschal amer statt. Nach
Jub 18,18f feierte Abraham im Gedenken an das Geschehene ein
jahrliches Fest, ebenso wie die Israeliten im Anschlul3 daran
jahrlich die Festwoche der ungeséduerten Brote feierten

,und er machte dieses Fest in allen Jahren sieben Tage lang in
Freude. Und & nannte es ,Fest des Herrn‘, entsprechend den
si eben Tagen, die er gegangen und in Frieden zurickgekehrt
war. Und so ist es angeordnet und geschrieben auf den Tafeln
des Hi mels wegen Israels und Uber seinen Sanen, dieses Fest
si eben Tage lang zu halten in der Freude des Festes.*223

In der judischen Liturgie des Paschafestes fand daher auch die
Akedah Ei ngang. In einem Targum-Text steht fol gendes:

221 Epd., S. 52.

222 pugust Winsche, Der jerusalemsche Talrmud in seinen haggadischen

Best andtei | en, Hil desheim 1967, S. 142.

223 K| aus Berger, Das Buch der Jubilaen, S. 421.
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.,Die erste Nacht war, als sich das Wrt Jahwes uber der Welt
of fenbarte, um sie zu erschaffen: die WIlt war noch 6de und
leer, und Finsternis lag ausgebreitet Uuber dem U neer (Gen
1,2). Das Wrt Jahwes war das Licht und |euchtete. Und FEr
nannte sie die erste Nacht.

Die zweite Nacht war, als sich das Wrt Jahwes Uber Abraham
zwi schen den Sticken offenbarte (Gen 15,17f). Abraham war
damal s hundert Jahre alt und Sara neunzig (Gen 17,17)...

Und war nicht unser Vater |saak siebenunddreiBig Jahre alt,

als er auf dem Altar geopfert wurde? Dye H mel wrden
herunt ergel assen, und sie stiegen herab und I|saak sah ihre
Vol | komrenhei t , seine Augen wurden geschwacht ob der
Er habenheit. Und er nannte sie die zweite Nacht.

Die dritte Nacht war, als sich das Wrt Jahwes um M tternacht
uber den Agyptern offenbarte (Ex 12,29). Seine Hand erschl ug
den Erstgeborenen der Agypter, seine Rechte beschitzte den
Er st geborenen der lIsraeliten, um das Schriftwort zu erfillen:
Mei n erstgeborener Sohn ist Israel (Ex 4,22). Und er nannte
sie die dritte Nacht.

Die vierte Nacht wird sein, wenn die Wlt ihr Ende erreicht
haben wi rd, um aufgel 6st zu werden. Dann werden di e Bande der
Cottlosigkeit zerstért und die eisernen Joche zerbrochen
werden. Mse wird hervortreten aus der Wiste, und der
Messi askbnig wird hervortreten aus der Hohe; sie beide werden
an der Spitze einer Wl ke einherschreiten, und das Wrt Jahwes
wird Fuhrer sein ZW schen den bei den zugl ei ch
Ei nherschreitenden. Das ist die Paschanacht, vor Jahwe zu
beobacht en und zu feiern von al l en i sraelitischen
Gener at i onen. “ 224

224 gl . Notker Fiiglister, Die Heilsbedeutung des Pascha im Alten Bund, in:
LebZeug 20/2 (1965) S. #29, S. 8. Ferner ders., Die Heilsbedeutung des
Pascha, Minchen 1963, S. 210-14; Roger Le Déaut, La nuit pascale. Essai sur
signification de la Paque juive a partir du Targum d'Exode X I. 42, Rom
1963, S. 135; Philip R Davies, Passover and the Dating of the Agedah, in:
JJS 30 (1979) S. 59-67.
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Zum Paschafest sollte ein Lamm geschlachtet werden, an Stelle des
er st geborenen Sohnes (Ex 12,21-30). Damit Iliegt die Verbindung zu
Gen 22 nahe, wo ein Wdder an Stelle des erstgeborenen Sohnes
geschl achtet wird.

Mehrere Schriften verweisen darauf, daR das Paschal amm eine
Eri nnerung an Gen 22,1-19 darstellt.225

4.7. Zusanmenfassung

We einleitend bereits bemerkt, gew nnt Isaak nehr und nehr an
Bedeut ung. Wahrend i m bi bli schen Text hauptséachlich von der Gestalt
und dem Handel n Abrahans die Rede ist, wird Isaak in den judischen
Texten als freiwilliges Opfer ebenfalls ein groRer Stellenwert
zugenessen. 226 Gelegentlich wird er schon auf dem Wg zur
Opferstatte davon in Kenntnis gesetzt, dall er das Opfer sein wrd.
Er opfert sich freiwillig und erscheint somt als vorbildlicher
Martyrer.

Betrachtet man di e unterschiedlichen judi schen Ausl egungen, so wird
deutli ch, daB im Unterschied zu christlichen Komentaren
rei chhal ti ge Ausschniickungen des Genesi s—Textes vorgenomen wur den
Jeder Sat zt ei | wird in zahl rei chen I nterpretationen auf
unterschiedlichste Art und Wise bearbeitet. Man erblickt in den
vielfaltigen Ausschmickungen des Textes Gen 22,1-19 einen
deutlichen Gegensatz sowohl zu den Auslegungen der christlichen
Schriftsteller, als auch zu der Unsetzung des Themas in der Kunst,
wi e in den fol genden Kapiteln gezei gt werden soll

225 ygl. Franz Nikolasch, Das Lamm als Christussymbol in den Schriften der
Vater, Wen 1963, S. 18f.

226 \g|. Karl Hoheisel, Die Auslegung alttestamentlicher Opferzeugnisse im
Neuen Testament und in der frihen Kirche, in: FMSt 18 (1984) S. 421-436, S
427.
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5. Kirchenvater

5.1. Einleitung

Zahl reiche Kirchenvater haben sich mt dem Text Gen 22,1-19
ausei nander geset zt . Die Gestalt des Abraham behielt i hre
Wchtigkeit, trat aber noch nehr als in der judischen Literatur
hi nter |saak zurick, der uber die biblische Erzéahlung hinaus zu der
zentralen Figur des Geschehens wurde. In dem Bemihen, das Alte
Testanent als Prophezeiung im Blick auf das Neue Testanment hin zu
deuten, wurde das Opfer des Isaak oft zu dem Opfertod Christi in
Bezi ehung gesetzt. Die CGestalt des |Isaak wirde typol ogisch mt der
Person des |eidenden Herrn verbunden. Zum Teil wurde auch dem
W dder eine besondere Wchtigkeit =zugesprochen. Zuséatzlich wirde
auch er, da er das eigentliche Opfer war, mt Christus verglichen.

Friedrich Neubacher zufolge sollte man bei der Auslegung der
Kirchenvater inmer an All egorese denken. Er erklart:

,Uber Philo von Al exandrien und das hellenistische Judentum
kam di ese Auslegungsnethode in die Hande der christlichen
Exegeten. Man betrachtet also einen Text wie Genesis 22 als
Ainigma, als Ratsel, das es aufzul 6sen gilt. D e Begriffe und
Met hoden sind Metaphern fur eine verborgene, tiefe Einsicht.

Der Exeget, vom richtigen Geist geleitet, kann diesen
ei gentlichen Sinn finden.*227

227 Friedrich Neubacher, |saaks Opferung in der griechischen Alten Kirche,

in: Amt und Geneinde 37 (1986) S. 72-76, S. 73.
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5.2. Giechische Kirchenvater

5.2.1. Barnabasbrief (1. Jahrhundert)

» Alla Kai staurwgeij epotizeto oxei kai colh. VAkousate, pwj peri Toutou
peifanerwsan a iereij tou naou. Gergammenhj entolhj: OJ an mh nhsteush thn
nhsteian, ganatw exoleqreughsetai, eneteilato kurioj, epei kai autoj uper twn
hmeterwn amartiwn emellen to skeuoj tou pneumatoj prosferein qusian ina kai

0 tupoj o genomenoj epi Visaak tou prosenecgentoj epi To qusiasthrion
telesgh. * 228

Laut Erich Fascher fand bei den Ki rchenvéat ern ei ne
Schwer punkt ver | agerung gegeniber dem Neuen Testanent statt. Wihrend
dort Abraham die wi chtigste Person der Geschichte war, wird bei den
Kirchenvatern seit dem Barnabasbrief Isaak in den Mttel punkt
geriickt . 229 Der dem Barnabas zugeschriebene Brief gilt als das
alteste christliche Zeugnis bei den Kirchenvatern fur die
t ypol ogi sche Deutung auf Chri stus.

Der Barnabasbrief beschreibt Isaak als Typus Christi. Wihrend das
Opfer an |saak aber unvoll endet blieb, wurde es durch Christus zur
Vol | endung gefuhrt. Allerdings hort es sich imBarnabasbrief so an,
al s sei auch Isaak tatsachlich geopfert worden

5.2.2. Melito von Sardes (gest. ~ 190): Fragnente

Melito war Bischof von Sardes, er starb im Jahre 190. Aus dem
zwei ten Jahrhundert ist uns keine zusammenhdngende Auslegung von
Gen 22 Uberliefert worden. Die vier Fragnente des Melito sind die
einzigen Quellen aus dieser Zeit. Diye Fragnente haben Kkeinen

228 Francesco Scorza Barcellona, Epistola di Barnaba, Turin 1975, S. 94.96.

229 ygl. Erich Fascher, l|saak und Christus. Zur Frage einer Typologie in
Wrt und Bild, in: Bild und Verkindigung, FS fiur Hanna Jursch zum 60.
Geburtstag, Berlin 1962, S. 38-54, S. 43f.
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er kennbar en Zusammenhang unt erei nander, vernutlich stamen sie alle
aus verschi edenen Gsterpredigten.

5.2.2.1. Fragnment 1

» Wj gar krioj edegh, fhsi peri tou Kuriou hmwn Isou Cristou, kai wj amnoj
ekarh , kai wj probaton epi Sfaghn hcgh, kai wj amnoj estaurwgh, kai
ebastase to xulon epi Toij wmoij, anagomenoj sfaghnai, wj Isaak, upo tou
patroj autou . Alla Cristoj epagen, Isaak de ouk epagen: tupoj gar hn tou
mellontoj pascein. VAlla kai o tupoj tou Cristou gienomenoj , ekplhxin kai
Tobon pareicen angrwpoij.

Hn gar geasasgai musthrion kainon, uion agomenon upo tou patroj, ep’ oroj epi
sfaghn, on sumpodisaj eghken epi ta xula thj karpwsewj, etoimozwn meta
spoudhj ta proj thn sfaghn autw. O de Isaak siga, pepedeumenoj wj Krioj,
ouk anoigwn to stoma, oude Fgeggomenoj fwnh. To gar xifoj ou fobhgeij, oude
to pur ptohgeij, oude to pagein luphgeij, ebastasen karterwn ton tupon tou
Kuriou. Hn oun en mesw prokeimenoj Isaak pepodismenoj wj krioj, kai pathr
parestwj, kai kratwn gumnon to xifoj, mh aidoumenoj foneusai ton uion
autou. “ 230

Deutlich wird in diesem Fragnent eine Parallelisierung |saak -
Christus vollzogen. Beide werden zur Schlachtung gefihrt. Der
wichtigste Unterschied ist jedoch, dal Christus |eidet, Isaak
dagegen nicht. Der Gedanke, dal Christus |eidet, |saak aber nicht,
kann der Vorstellung entspringen, dalR Christi Leiden alles
menschli che Leiden {bertroffen hat.231 |ndem Isaak als Typus
Christi dargestellt wrd, wrd der Wert  seiner eigenen
Opf erberei t schaft abgeschwacht. Jedoch scheint |saak als Christus -
Typus die Menschheit schon darauf vorzubereiten, was bei m Opfertod

230 Othmar Perler, Meliton von Sardes, Sur |a Paque et Fragnents, SCh 123,
Paris 1966, S. 234.

231 vgl. Mchael Krupp, Den Sohn opfern? S. 71.
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Christi dann tatsachlich geschieht: ein Vater ist bereit, seinen
Sohn zu opfern.

Ebenso schwei gend, wie Christus sich dem Leiden unterwarf, so war
| saak schwei gend dazu bereit, den Opfertod zu erleiden.

Bei dieser Betrachtung werden anschei nend zwei sich w dersprechende
Aussagen getroffen: einerseits |leidet |saak schweigend, und ist
damt Christus - Typus, andererseits wi rd ausdricklich gesagt, dal
Christus litt, Isaak dagegen nicht.

Der Wdder wird mt der nenschlichen Natur Christi verglichen, da
er geopfert wurde und wirklich gelitten hat.

5.2.2.2. Fragnment 2

Uper Isaak tou dikaiou efauh krioj eij sfaghn ina desmwn Isaak lugh VEkeinoj sfageij
eluzwsato ton Isaakoutwj kai o Kurioj sfageij eswsen hmaj kai degeij eluse kai qugeij
elutrwsato. “ 232

Her wird die Leistung Christi mt der des Wdders verglichen: So
wie der Wdder als Ersatzopfer fiur Isaak diente und ihn damt
| oskaufte, so kaufte Christus die sindige Menschheit | os.

5.2.2.3. Fragnent 3

» Hn gar o Kurioj amnoj wj krioj on eiden Abraam katecomenon en futw Sabek
Alla to futon apefaine ton stauron kai o topoj ekeinoj thn lerousalhm kai o
amnoj ton Kurion empepedhmenon eij sfaghn. « 233

Isaak wird in diesem Fragnent nicht als der Typus fur Christus
ver standen, sondern als Typus fir die Menschheit, die durch den
Opfertod frei gekauft wird.

Im Gegensatz zum ersten Fragnment scheint hier weniger eine
Typol ogi si erung al s viel mehr eine All egorese vorzuliegen.

232 Ot hmar Perler, a.a.O S. 234.236.

233 thmar Perler, a.a.O S. 236.
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Wederum wird der Wdder mt Christus verglichen. Der Wdder, der
im Gestrauch verfangen war, war wie Christus, der einem Opferlamm
gl ei ch geschl achtet wurde. So wi e der Wdder im Gestrauch verfangen
war, so war Christus am Kreuze gefangen, Gestrauch und Kreuz werden
gl eichgesetzt. Der Ot, an der die Opferung des Isaak sich
vol | ziehen sollte, also der Berg Mrija, wird parallel gesetzt zu
Jerusalem dem Ot, an dem sich das Schicksal Jesu voll ziehen
sollte.

5.2.2.4. Fragnent 4

» 10 katecomesoj twn keratwn o Suroj kai o Ebraioj kremomenoj fhsin wj safesteron
tupoun ton stauron alla Kai to krioj touto akriboi ou gar eipen amnoj neoj wj o Isaak
alla krioj wj o kurioj teleioj Wsper de , futon sabek’ tout' estin afesewj ekalese ton
agion baptisma. Duo gar sunesth ta afesin amarthmatwn parecomena paqoj dia
Criston kai baptisma. “ 234

Wederum wird Christus mt dem Wdder verglichen. Melito scheint
die Erzahlung von |saaks Opferung bereits als Vorlaufer zu dem
Opfertod Christi  zu verstehen. Wil Christus bei seinem Tod
erwachsen und nicht ein Kind we Isaak ist, wird auch zum Ersatz
nicht ein junges, sondern ein ausgewachsenes Schaf genommen. Die
Beschrei bung, daR der Wdder im Gestrauch hangt, deutet Meliton im
H nbl i ck auf das Kreuz, an dem Christus hangt.

5.2.2.5. Vom Pascha
» Toigaroun ei boulei to tou kurion musthrion idesqai,
apobleyon dh
Eij ton Abel ton omoiwj Foneuomenon,

eij ton Isak ton omoiwj sumpodizomenon. “ 235

234 PG 5, 1220.

235 Ot hmar Perler, a.a.O S. 92.
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Melito vergleicht den Opfertod Christi hier nicht nur mt der
Opferung Isaaks, die nicht vollendet wrde, sondern auch mt dem
Tod des Abel, der von seinem Bruder aus Eifersucht getoétet wirde,
weil Cott das Opfer Abels vorzog (Gen 4,1-16).

5.2.3. denens von Al exandria (gest. 215): Paedagogus |, Cap. V

,autoj de o Isaak (kai gar estin eterwj eklabein) tupoj oj esti tou kurioupaij men wj
uioj (kai gar uioj m Abraam wj o Cristoj tou geou) iereion de wj Kurioj Vall ou
kekarpwtai wj o kurioj monon ebastase ta xula thj ierourgiaj o Isaak wj o kurioj to
xulon. “ 236

Isaak wird zwar als Vorbild Christi gesehen: Er war Sohn Abrahans,
wi e |Isaak Sohn Gottes war. Er trug das Holz fiur das Opfer, we
Christus sein Kreuz trug. Allerdings weist auch d enens darauf
hin, dall die Opferung fur Isaak nicht diesel ben Konsequenzen hatte
wie fiar Christus: Isaak wurde vom Opfertod verschont, wahrend
Christus wirklich sterben mui3te.

5.2.4. Origenes (gest. 254): Homilie zur Cenesis VIII

Abraham ergo resurrecturum sperabat |saac et credebat futurum

quod adhuc non erat factum Quonodo ergo ,filii® sunt
,Abrahant, qui factum non credunt in Christo, quod ille
futurum credidit in Isaac? Imp, ut apertius proloquar,

sciebat se Abraham futurae veritatis inmaginem praeformare,
sci ebat de senmine suo nasciturum Christum qui et offerendus
esset totius nundi verior hostia et resurrecturus a
mortius. 237

Abraham wei 3, daB in der Opferung seines Sohnes bereits der
Opfertod Christi vorgebildet ist. Im H nblick auf den Hebréaerbri ef

236 xto Stahlin, Clenens Al exandrinus Band 1, Protreptikos und Paedagogos,
GCS, Berlin 31975, S. 103.

237 W | hel m Adol f Baehrens, Origenes Werke Band 6. Homilien zum Hexateuch in
Rufins Ubersetzung, GCS, Leipzig 1920, S. 78.
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schreibt Oigenes dem Patriarchen die Hoffnung zu, |saak werde
geopfert werden und w eder auf er st ehen.

Post haec ,accepit” inquit ,Abraham |ligna ad hol ocaustum et
superposuit ea lsaac filio suo et accepit ignem in manibus
suis et gladium et abierunt simul“. Quod ipse sibi ,ligna ad
hol ocaustuntf portat Isaac, illa figura est, quod et Christus
.1 pse sibi baiulavit crucemf, et tanmen portare ,ligna ad ho-
| ocaust unt sacerdotus officiumest. Fit ergo ipse et hostia et
sacerdos. Sed et qoud additur ,et abierunt anbo sinmul“, ad hoc

refertur. Cum eni m Abraham vel ut sacrificaturus ignem portaret
et cultrum Isaac non vadit post ipsum sed cum ipso, ut
ostendatur cumipso pariter fungi sacerdotio.238

In Bezug auf die Verse 6-8 von Cenesis 22 stellt Oigenes die
Ver bi ndung von |saaks Opfer zum Opfertod Christi her. We |saak das
Holz zum Opfer trug, so hatte Christus sein Kreuz auf seine
Schultern geladen. Das Tragen des Holzes charakterisiert aber
zugleich ein priesterliches Werk, Christus ist Opfer und zugleich
auch Priester. DaR auch Isaak Anteil am priesterlichen Di enst hat,
zeigt die Formulierung ,so gingen beide mteinander“. Abraham und
| saak gehen nebenei nander, nicht hinterei nander.

,Di Ximus, puto, in superioribus quod I|saac formam gereret
Christi, sed et aries hic nihil omnus formam Christi genere
vi detur. Sed quonodo Christo uterque conveniat, et |saac, qui
non est iugulatus, et aries, qui iugulatus est, eperae pretium
est noscere. Christus Verbumigitur in Christo de superioribus
est, alterum ex humana natura et virginali utero susceptum
Patitur ergo Christus, sed in carne; et pertulit nortem sed
caro, cuius hic aries forma est; sicut et |ohannes dicebat:
.ecce, agnus Dei, qui tollit peccatum nundi“. Verbum vero ,in

238 Ehd. S. 81.



128

i ncorruptione* permansit, quod est secundum spiritum Chri stus,
cui us i mago est |saac. 239

Nicht nur lIsaak ist als Vorbild fur Christus zu deuten, sondern
auch der Wdder. Nach Oigenes’ Deutung litt Christus nur dem
Fl ei sche nach. Fiur das Fleisch ist der Wdder Vorbild, da dessen
Opf erung sich nur im Geist vollzieht.

5.2.5. Gregor von Nazianz (gest. 390): In Pascha

, Deuteron de, tij o logoj, Monogenouj aima terpein Patera, oj oude ton Isaak
edexato para tou patroj prosferomenon, all* anthllaxato thn qusian, Kkrion
antidouj tou logikou qumatoj; “ 240

Gregor von Nazianz weist hier auf einen wchtigen Unterschied
zwi schen dem Opfer Christi und dem des Abraham hin: wihrend |saak
vom Opfer verschont und durch einen Wdder ersetzt wurde, wurde
Jesus Christus tatsachlich geopfert. Gegor stellt die Frage, die
sicherlich viele bewegte: konnte CGott Freude Uuber die Opferung
sei nes ei genen Sohnes enpfinden, wo er doch sogar das Opfer des
Sohnes Abrahans wi derrief? Das Ersatzopfer durch den Wdder wrd
hi er al s logikoj, vernunftig, bezeichnet.

239 Ehd. S. 84.

240 pG 36, 653.
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5.2.6. Diodor (gest. vor 394): Fragmenta in Cenesim

» Epishmhnasgai de crh, oti pollakij pro Toutou tw Abraam qusian
prosaghocoti, oudepote o Qeoj topon thj qusiaj upedeixen, h nun. Poreughti
gar, Thsin, eij thn ghn thn uyhlhn, kai anenegke auton eij olokarpwsin uf en
twn orewn, wn an soi eipw. Mhpote oun ekeinon upedeixe ton topon, enga kai o
Kurioj hmwn estaurwgh; epei kai tupoj tou pagouj autou o Isaak. “ 241

Nach Di odor geschi eht bei der Erzahlung von der Opferung des I|saak
etwas Neues. Erstmals wird im Rahnen einer Opferhandlung des
Abr aham der Ot der Opferung nédher bezeichnet, da ein Berg als Ot
der Opferung angegeben wird. Dabei wrd allerdings keine genaue
Angabe getroffen, insofern kein Nane genannt wird. Hierin sieht
Di odor eine Parallele zum Opfertod Christi im Neuen Testanent.

5.2.7. Johannes Chrysostonmus (gest. 407): De beato Abraham

, Ekeinoj monogenhj, kai o Qeoj monogenhj. ekeinoj epi twn wmwn ta xula, kai o
Cristoj epi twn wmwn ton stauron. ekeinoj mhden amarthsaj hmelle sfazesqai,
kai 0 Uioj tou Qeou mhden amarthsaj estaurwgh. Ekeinoj kai esfagh kai ouk
esfagh, kai o Uioj tou Qeou o monogenhj kai esfagh kai ouk esfagh, kai
apegane kai ouk apeganen. o0son men gar eij proairesin, apeganen, oson de eij
ekdasin pragmatwn, ouk apeganen (ekeinoj). o0 de Uioj tou Qeou th sarki
apeganen, all* geoths apaghj emeinen. “ 242

Auch Johannes Chrysostonmus vergleicht Isaak mt Christus. Beide
sind die einzigen Sohne ihres Vaters, beide tragen das Holz bzw
das Kreuz far ihre eigene Opferung sel bst und bei de sollen geopfert
wer den, obwohl sie schuldlos sind. In einemgew ssen Sinne starben

241 pG 33, 1574f.

242 pG 50, 741.
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bei de und starben doch w eder nicht. Isaak wurde |etztendlich vom
Opf er verschont. Nach der Interpretation des Johannes Chrysostomnus
hatte sich Isaak freiwillig dem Opfer unterzogen, eine Deutung, die
der biblische Text nicht wvorgibt. Auch bei Christus ist diese
Doppel si nnigkeit - Sterben und doch nicht Sterben - vorhanden.
Bedi ngt durch die beiden Naturen, die Christus in sich hat, konnte
er aufgrund seiner Menschlichkeit den Tod erleiden, aufgrund seiner
Gottlichkeit dagegen nicht.

5.2.8. Johannes Chrysostonus: Homilia XLVII

, rauta de panta tupoj egineto tou staurou. Dia touto kai o Cristoj toij
loudaioij elegen Abraam o pathr umwn hgalliasato, ina idh thn hmeran thn
emhn. Kai ecarh. © 243

Johannes Chrysostonus zufol ge war das Geschehen auf dem Berg Morija
ein vorbildhaftes Ereignis fur den Kreuzestod Jesu. Er nimm Bezug
auf eine Stelle aus dem Neuen Testanment. In Johannes 8, 56 spricht
Jesus zu den Juden und zitiert den Satz: ,Abraham unser Vater,
frohl ockte, weil er neinen Tag sehen sollte, und er sah ihn und
freute sich.”

Anscheinend interpretiert Johannes Chrysostonus diesen Satz
dahi ngehend, als habe Abraham im Angesicht der Opferung seines
Sohnes bereits eine Vorausahnung von der Opferung Cristi gehabt.
Auf grund di eses Wssens habe Abraham ei ne grof3e Freude enpfunden

Mgl i cherwei se ist dieses Frohlocken, das Abraham enpfindet, eine
Anspi el ung auf Gen 17,17, wo Abraham bei der Ankindi gung der Geburt
| saaks lacht. Durch diese Parallelisierung wire w ederum eine
Interpretation gegeben, die Isaak als Typos Christi versteht.

243 pG 54, 432
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5.2.9. Theodoret (gest. 466): Quaestiones in CGenesim XXl |

, O toinun twn tauta tolmwntwn kathgorwn, pwj an autoj hnesceto
dexasgai paida monogenh para Patroj prosferomenon; Alla gar tauta
skia hn uper hmwn gegenhmenhj oikonomiaj. Uper gar thj oikoumenhj ton
agaphton Uion o Pathr prosenhnoce. Tupoj gar thj men geothtoj o
Isaak. thj de angrwpothtoj o krioj. Kai autoj de o cronoj isarigmoj.
Treij gar hmerai kai uktej treij, kai entauga kakei. “ 244

Theodoret greift in seiner Betrachtung einen Aspekt auf, der
bereits bei Oigenes und Johannes Chrysostonus angesprochen wurde:
die Verbindung von Gottheit wund Menschheit in einer Person: in
Christus. Isaak ist dabei ein Vorbild fiur das Gottsein Christi,
daher, weil er nicht wirklich geopfert, sondern vom Tode verschont
wurde. Dies soll nicht bedeuten, daB Christus nicht wrklich
gestorben ist. Vielnmehr wird durch diesen Vergleich deutlich, daR
Christus auch Gott war und als solcher weiter existierte. Der
W dder dagegen wird mt dem Menschsein in Christus verglichen. Da
er derjenige war, der sterben mufBBte, wird so darauf hingew esen,
dall Christus in seiner Hgenschaft als Mensch wahrhaftig litt und
den pfertod starb. Die Ubereinstimung zw schen den beiden
Er zahl ungen sieht Theodoret durch die Zeit bestatigt: drei Tage
dauerte es in der Genesis — Erzahlung, bis das Opfer voll bracht
werden konnte, drei Tage dauerte es in den Evangelien bis zur
Vol | endung.

5.2.10. Irenaeus von Lyon (gest. ~ 200): Adversus Haereses

.,luste autem ,et apostoli‘, ex Abraham genus habentes,
, derelinquentes naviculam et patrem, sequebantur Verbum Dei.
luste autem et nos, eandem fidem acci pi entes quam habui t

244 pG 80, 181.184.
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Abraham tollentes crucem quenadnodum |igna |saac, sequimur
eum In Abraham enim praedidicerat et assuetus fuerat hono
sequi Verbum Dei Eteni m Abraham secundum suam fi dem secutus
praeceptum Verbi Die, prono anino unigenitum et dilectum
filium suum concessit sacrificium Deo, ut et Deus benepl acitum
habeat pro universo semne ejus dilectum et unigenitum Filium
suum praestare sacrificiumin nostramredenptionem “245

I renaeus von Lyon liefert einen neuen Vergleich: die Apostel folgen

Jesus, als dieser sie auffordert, ihre Existenz um ein Leben mt
i hm auf zugeben. Die Apostel befinden sich damt in einer
G aubenstradition, die bei Abraham begrindet ist. In der gleichen

Tradition sollen auch alle d aubigen stehen, die Abraham hier
anspricht. Dabei haben sie gleich beide als Vorbild: Vater und
Sohn, Abraham und |saak. Den einen, weil er in absolutem Gehorsam
das tat, was Gott von ihm verlangte, der andere, weil er das Holz
trug, das dem Schl achtopfer diente. |Irenaeus stellt hier nicht den
direkten Vergleich dar, der besagt, daR lIsaak das Holz tragt we
Jesus sein Kreuz, sondern erinnert an einen Satz Jesu: ,Nehnt euer
Kreuz auf euch und folgt mir nach“.246 So wie |saak das Hol z trug,

245 Norbert Brox, lIrendus von Lyon, Adversus Haereses. Gegen die Haresien

IV, FC 8/1-4, Freiburg i.Br.—-Basel 1995, S. 42.

246 Gregory Tinobn Arnstrong benerkt: ,Das Opfer |saaks scheint ganz
sel bstverstandlich eine Typologie der Kreuzigung zu bieten, aber im
Ei nzel nen ist die Entsprechung gar nicht so klar und einfach. Isaak, der
das Holz tréagt, ist ein Beispiel fur unser Tragen des Kreuzes und fir
unsere Nachfolge Christi im dauben. Isaak ist nicht ein Typos Christi,
sondern gleich wie der daube Abrahans ein ethisches Vorbild unserer
Hal tung gegeniber Gott. Abraham hat seinen Sohn im Gehorsam gegen Gottes
Bef ehl geopfert, oder genauer, ihn zum Opfer gestellt, danmt Gott uber
sei nen ei genen eingeborenen Sohn fiur die Menschheit, die Nachkommenschaft
Abrahans opfern nbge. Di e Hauptsache ist der d aube und Gehorsam Abrahans
(und I|saaks) und nicht der Vollzug des Opfers, welches ja auch nicht
vol l zogen wurde.” In: Die GCenesis in der Alten Kirche. Die drei

Ki rchenvater, Tubingen 1962, S. 84f.
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so soll jeder Mensch sein Kreuz tragen. Abraham handelt aus sei nem
d auben heraus, wie es auch die Apostel taten.

5.3. Lateinische Kirchenvater

5.3.1. Tertullian (gest. ~ 222): Adversus ludaeos X 6

.ltague inprims |saac, cum a patre hostia duceretur
[ignunm(que) ipse sibi portans, Christi exitum iam tunc
denotabat in victinmam concessi a patre |ignum passionis suae
bai ul antis. 247

Auch fdr Tertullian liegt in der Gestalt des Isaak ein Vorbild far
Christus. Er betont, daR |Isaak das Hol z, das seinem eigenen Opfer
diente, selbst trug. Er sieht einen Vergleich zw schen dem
Opferhol z des Isaak und dem Kreuz Christi. Isaak ist als Vorlaufer
Christi zu werten, weil er sein Opferholz so trug, wie Jesus sein
Kreuz getragen hat.

5.3.2. Tertullian: Adversus |ludaeos Xl II, 20

,hoc lignum sibi et Isaac filium Abrahae ad sacrificiumipse
portabat, cum sibi eum deus hostiam fieri praecepisset sed
guoni am haec fuerant sacranenta quae tenporibus Christi
perficienda servabantus, et |Isaac cum ligno servatus est
ariete oblato in vepre corni bus haerente et Christus suis tem

247 Nach: Hermann Trankle (Hrsg.), QS.F. Tertulliani adversus |udaeos

W esbaden 1964, S. 27.

So auch bei Tertullian: Adv. Marc. XVIII, s. René Braun, Tertullien. Contre

Marci on Tome Il (Livre I11), SCh 399, Paris 1994, S. 158
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poribus lignum huneris suis portavit in haerens cornibus
crucis corona spinea capiti eius circundata.“?248

Wahrend | saak errettet wurde, muB3te Christus den Opfertod erleiden
Tertullian vergleicht den Wdder, der als Ersatzopfer dargeboten
wurde, mt Christus. D e ungewdhnliche Fornulierung ,an den Hornern
des Kreuzes“ weist auf einen Vergleich mt den Hornern des Wdders
hin. Naher betrachtet wirde diese Auslegung ferner bedeuten, dal3
di e Menschheit dem endgiltigen Tod entgangen ist, da Christus far
sie gestorben ist, so wie |Isaak dem Tode entging, weil der Wdder
an seiner statt geschlachtet wurde. Das Gebisch, in dem sich der
W dder verfangen hatte, scheint ein Pendant zu der Dornenkrone
Christi zu sein.

5.3.3. Cyprian von Karthago (gest. 258): Liber de bono patientiae

.S c Abraham Deo credens et radicem ac fundanentum fidei
primus instituens, tentatus in filio, non dubitat neque
cunctatur, sed praeceptis Dei tota patientia devotionis
obsequitur. Et |Isaac, ad hostiae Dom nicae simlitudinem
praefiguratus, quando a patre immolandus offertur, patiens
i nvenitur. 249

Cyprian betont den d aubensgehorsam Abrahans: ohne zu zdégern fol gt
er der Aufforderung Cottes, seinen Sohn zu opfern. Doch auch I|saak
wird gelobt: Cyprian zufolge ergibt er sich freiwillig dem Opfer
und ist damt auch w eder Typus Christi.

248 Epd., S. 36.

249 W | helm Hartel, S. Thasci Caecili Cypriani, Opera Omia, CSEL 3,1, Wen
1868, S. 404.
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5.3.4. Cyprian: Testinonium adversus |udaeos, Liber |

.Sara steriles diu mansit et sero in senecta de pollicitatione
peperit filiumlsaac, qui fuit typus Christi.“250

Nochmals wird von Cyprian explizit darauf verw esen, welchen
Stellenwert die Gestalt des Isaak im Alten Testanent besitzt: Sie
ist Vorbild und Typus Christi.

5.3.5. Hilarius von Poitiers (gest. 367): Tractatus nysticus, De
Abr aham

.Sarra etiam eccl esiam signat, Agar synagogam

Senmen autem uocatum in Ysaac Christum esse nonstrat; in quo
etiam praefiguratio passionis est edita, cum a patre ad
hosti am wuocatur, cum ligna sacrifit suscipit, cum ad
consumrat i onem hostiae aries assistit.

Auch Hilarius von Poitiers sieht in der Gestalt des Isaak einen
Typus Christi. Er begrindet dies sowohl damit, dal |saak das Hol z
far das Brandopfer trug, als auch damt, dal sich ein Wdder als
Ersat zopfer ei nfand. Ei ngangs bringt Hlarius eine weitere
Typol ogie an: Sara, die Mitter I|saaks, représentiert fidr ihn die
(christliche) Kirche, Hagar dagegen die Synagoge. Mt beiden
Typologien (lsaak — Christus und Sara - Kirche bzw Hagar -
Synagoge) stellt Hilarius deutlich dar, daR Ates und Neues
Testanment nicht voneinander zu trennen sind und dal das € ne auf
dem ander en auf baut .

250 ehd. S. 52.



136

5.3.6. Zeno von Verona (gest. ~ 371/372), Traktate

Nach der Erzahlung des Zeno von Verona war Abraham uber den
Opf erbef ehl Gottes nicht schnerzlich berihrt, sondern im Gegenteil
hochst erfreut.

.,Non contristat frontem devotissinus Abraham nec dolor patri
| acrymas persuasit, sed exultat et gaudet.“?251

Zeno legt offensichtlich Wert darauf, dall ei nem Menschen, der aus
dem d auben heraus etwas nach CGottes WIllen tut, nur Freude, aber
kein Schnerz zuteil werden kann.

Auch |saak zeigt keinen Wderstand und keine Angst vor dem Tod,
sondern ist genauso erfreut wie sein Vater, als er nach dem
Opfertier fragt und erfahrt, daR er selbst geschlachtet werden
sol I.

.Fratres, secura devotio! O pater spiritum capi ans corpus vero

mort engue cont emmens. “ 252

Nach dieser Interpretation ist alles Korperliche bis hin zur
| et zten Konsequenz - dem Tod - zu vernachl assigen, wenn es um
gei stige Dinge geht.

Al's Gott das Opfer verhindert und Abraham den W dder zeigt, bringt
der Patriarch das Ersatzopfer mt dersel ben Freude dar, mt der er
seinen Sohn opfern wollte. In seiner anschlieRenden Interpretation
zu dem Cenesistext verbindet Zeno die Gestalt des Isaak mt der
Person Christi.

251 MsL 11, S. 419.

252 ML 11, S. 419.
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,In seiner (lsaaks) Person ist die verehrungswirdi ge GCeburt
Christi vorgebildet: (...) Aber gegen ihn, der aus himiischer
Zeugung, nicht aus (nmenschlichen) Sanen hervorgegangen, der
unzwei fel haft der Herr ist, entfachten die Juden gottlose
Pl @ne. Und wi e man |saak zum Opferaltar fuhrte, der aber nicht
sterben sollte, so schleppten die Bosew chter Christus, der ja
gleich einem Schul digen schw eg, aber nur Uber ihrer
Ver bl endung trauerte, zum Kreuz, um i hn daran zu erhohen. “253

| saak stellt also das Vorbild Christi dar. We er zum Opfer gefihrt
wurde, so wurde auch Christus zum Opfer gebracht. Whrend |saak
aber vom Tod verschont wirde, nufte Christus den Opfertod
tatsachlich erleiden

Der Opfertod Christi wird mt der Opferung bzw dem Ersatzopfer in
Ver bi ndung gebracht:

. We bei |saak etwas anderes geschl achtet wurde, als zum Opfer
dar gebracht wurde, so wurde auch bei den Leiden Christi das,
was in Adam gesundi gt hatte, durch Christus w eder
ent siihnt . “ 254

Zeno wei st hier indirekt darauf hin, dall bei beiden Opfern, dem des
Abraham und dem Opfertod Christi, eine Stellvertretung vorl ag.
| saak wurde nicht geopfert, dafidr wurde an seiner Statt der Wdder
zum Opfer gebracht. Christus wurde nicht deswegen geopfert, weil er
schuldig war, sondern weil er die Ursinde Adans w eder entsuhnte
und der Menschheit so die Erl dsung brachte.

5.3.7. Prudentius (gest. ~ 405): Psychomachi e (Vorrede)

,Senex fidelis, prim credendi uia,

253 Ehd., S. 234f.

254 Epd., S. 235.
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Abram beati sem nis serus pater,

adi ecta cuius nonmen auxit syl |l aba,
Abram parenti dictus, Abraham deo,
senil e pignus qui dicauit uictunae,
docens, ad aramcumlitare quis uelit,
guod dul ce cordi, quod pium quod unicum
deo |ibenter offerendum credito,
pugnare nosmet cum profanis genti bus
suasit, suunmngue suasor exenplum dedit,
nec ante prol em coni ugal em gi gnere,
deo placentem matre virtute editam
guam strage multa bellicosus spiritus

portenta cordis seruientis uicerit."“255

Prudentius preist die Tat des Abraham und hebt ihn als beispiel haft
far die d aubigen hervor. Jeder, der Gott am Altar etwas opfern
will, sollte so wie Abraham bereit sein, auch das zu opfern, was
i hm das Liebste ist, und sei es das ei gene Kind.

5.3.8. Augustinus (gest. 430): De civitate De

Ver anen tamen Abraham confestimfilium cum fuisset inmmplatus,
resurrecturum credi di sse | audandus est . “256

Augustinus nimt auf Hebr 11,17-19 Bezug. Dort wrd davon
ausgegangen, dalR Abraham I saak mt dem Gedanken opfern wollte, dal
Gott ihn von den Toten auferstehen |assen wirde. Augustinus

255 Mauricius P. Cunningham Prudentius, CCL 126, S.149.

256 CcCcL 48, S. 536.
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bezei chnet diese Haltung Abrahans als rihmenswert. Dem kritischen
Leser mag es allerdings eher als ruahnenswert erscheinen, dal
Abr aham bereit war, seinen Sohn zu opfern ohne davon ausgehen zu
kénnen, dal di eser w eder auferstehen wirde.

5.3.9. Beda Venerabilis (gest. 735)

»Asinus autem ille est insensata stultitia Judaeorum qua
portabat sacranmenta, nec intellegebat quae gestabat. Quodque
sequi tur, Exspectate hic cum asino, et reliqua. Postquam enim
pl enitudo gentiumintraverit, tunc omis Israel salvus erit.

Et in eo quod Isaac dixit, Pater m: Christum praefigurari

dicentem Pater m, si possibile est, transeat a ne calix
i ste."257

Beda betreibt in seiner Auslegung stark antijudi sche Polenm k. Der
Esel wird mt dem Vol k der Juden verglichen. Doch obwohl auch sie
nicht verstanden, dall in Christus der Messias erschienen war,
wirden si e doch genau wi e alle anderen Vol ker erl 6st werden.

In einem weiteren Abschnitt vergleicht Beda Isaak mt Christus. Er
erinnert an das Geschehen im Garten GCetsemane, wo Christus vor
seinem Tod zu seinem Vater betet wund ihn bittet, ihn nach
Mogl i chkeit vom Tod zu verschonen. Das ,nmein \Vater®, w e Christus
spricht, greift Isaaks ,nein Vater“ w eder auf.

5.4. Vergleich griechische — | ateinische Kirchenvater

Un eine bessere Ubersicht zu gewdhrleisten, sollen anhand einer
Tabel | e verschi edene Stichpunkte bei den einzelnen Kirchenvatern
her vor gehoben wer den

257 pLS 91, 244ff.
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Ki chenvat er | Wer kzeug | saak al s [Der W dder | Der Berg | Abel s Opfer [Drei Tage

Griechisch Ty al's Typus |als Wander ung
pus Christi Christi Opferstatte

Ps. - + - - - - -

Bar nabas

Mel i ton + Schwer t + - - -

Cl emens + - - - + -

Origenes + - + - - -

Di odor - - - + - -

Johannes + - - - - -

Theodor et + - + - - +

Ki rchenvat er | saak al s Typus | Der W dder als Typus [ Abrahanms Gehorsam

| at ei ni sch Chri sti Chri sti

I renéus + -

Tertul l'ian + +

Cypri an + -

Hil ari us + -

Zeno + -

Prudenti us
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Bei einem Vergleich der ausgewdhlten Quellen der hier zitierten
griechischen und I ateinischen Kirchenvater zeigen sich bei diesen
Textstell en Unterschi ede in den Schwerpunkten.

Die griechischen Kirchenvater beschreiben |saak w ederholt als
Typos Christi. We Isaak zur Schlachtung gefuhrt wurde, so wurde
auch Christus zum Opfer gefuhrt (Melito von Sardes). Die Opferung
| saaks wird mt dem Opfertod Christi verglichen (Origenes, D odor,
Johannes Chrysostonus). |saak ist Typos Christi, wie er das Holz
trug, so trug Christus sein Kreuz (O enens, Oigenes).

Aber auch der Wdder wird mt Christus verglichen, denn jener war
es ja, der wie Christus sterben nufte, wihrend |saak vom Opfer
verschont blieb (Melito von Sardes, Theodoret).

Als Leitmotiv laRt sich festhalten: Isaak ist Typos Christi, das
Geschehen auf Morija ein Vorbild fur das Ereignis auf Gol gotha.

Auch bei den lateinischen Kirchenvatern wird Isaak als Typos
Christi bewertet (Tertullian, Cyprian, Hilarius von Poitiers, Zeno
von Verona, Beda Venerabilis).

Allerdings wird starker als in den Texten der griechischen
Kirchenvater die Bedeutung Abrahanms hervorgehoben. Sein Gehorsam
gegenuber Cott ist beispielhaft fir die Christenheit (Irendus von
Lyon, Cyprian, Zeno von Verona, Prudentius).

I m Rickblick auf die neutestamentlichen und judi schen Ausl egungen
bl ei bt festzuhalten, daR die Interpretationen der griechischen
Kirchenvater insofern eine Geneinsankeit m t den judi schen
Ausl egern aufweisen, als dall Isaak in den Mttelpunkt der
Betrachtung gerickt wrd. Bei den lateinischen Kirchenvétern
verhalt es sich &hnlich wie bei den neutestanmentlichen Texten: Die
CGestalt des Abraham und sein d aubensgehorsam sind von besonderer
W chtigkeit.
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Exkurs: Sara

Von Sara, der Mitter Isaaks, wird in der Bibel nur sehr wenig
berichtet. In der Erzahlung von der Opferung Isaaks wrd sie
Uber haupt nicht erwdhnt.258 |n Gen 23, wird von ihrem Tod erzéhlt:

,und Sara war 127 Jahre alt und starb in Kirjat Arba“ (Gen
23, 1f).

Da im vorhergehenden Kapitel von der verhinderten Opferung
berichtet worden war, hat beispielswise der Mdrasch Bereschit
Rabba den Tod Saras mt diesem Ereignis in Verbindung gebracht:
Sara stirbt vor Schreck, nachdem sie erfahrt, was passiert ist.
Noch eindringlicher schildert dies Pseudo-Jonathan. 259

Im Mdrasch Tanchuma (entstanden zw schen dem 7. und 9.
Jahr hundert) uUberlegt Abraham w e er den gottlichen Auftrag vor
Sara verheimichen kann. Er bricht mt I|saak unter dem Vorwand auf,
er woll e den Knaben an ei nem anderen Ort erziehen | assen.

, Abraham sprach: Was tue ich, umes Sara bei zubringen, dal ich
mt |saak weggehen will? Denn Frauen sind in ihren Gefihlen
schon durch eine Kleinigkeit |eicht beeinfluBbar, um so nehr
durch etwas so Wchtiges. Wenn ich es ihr aber nicht anzeige
und mch mt ihm davonstehle, wenn sie ihn nicht sieht, wrd
sie sich unbringen. WAas machte er? Er sprach zu Sara: Kauf uns
Essen und Trinken und wir wollen essen und froh sein. Sprach
sie zu ihm Was unterscheidet diesen Tag von allen anderen,
und was ist der Gund fur diese Freude? Sprach er zu ihr:
Solche Alten wie wir, uns ist ein Sohn imAlter geboren, G und
genug zum Essen, Trinken und zur Freude. So ging sie und
kaufte Essen. Als sie bei der Mhlzeit waren, sagte er: Wit
du, als ich drei Jahre war, kannte ich nmeinen Schopfer. Dieser
Junge ist nun grof3 und nicht erzogen. Es gibt nun einen Ot,
etwas entfernt von hier, dort erzieht man die Jungen. Ich wll

258 \gl. hierzu auch Sebastian Brock, Genesis 22: \Were was Sarah? In: ET

96/1 (1984) S. 14-17, S. 15.

259 5 s 113.
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nun | saak nehnmen und dort erziehen |assen. Sprach sie zu ihm
CGehe in Frieden. Und sofort hei B3t es: UND ABRAHAM STAND AUF AM
MORGEN (1 Mpse 22,3). Warum am Mrgen? Er sprach, vielleicht
bereut es Sara und |&aBt uns nicht gehen. Ich will ganz fruh
auf st ehen, bevor sie sich erhebt.*260

Bei dem udberw egenden Teil der Ausleger, seien es judische oder
christliche, findet Sara jedoch nur wenig oder Uberhaupt keine
Er wahnung.

Ei ne plausible Erklarung dafir bietet Irmraud Fischer. Sie sieht
Gen 22 im engen Zusanmmenhang mt dem vorangegangenen Kapitel 21.
Nachdem Abraham in Kapitel 21 seinen einen Sohn einfach verstiel,
fordert Gott in Gen 22 nun das Opfer des anderen Sohnes:

.,Die parallele Gestaltung von Gen 22 zu Gen 21 weist darauf
hin, dal Gott dem Erzvater zumutet, die Trennung, die er von
seinem Erstgeborenen leichtfertig vollzogen hat, nun vom
einzig verbliebenen Sohn, vom gehatschelten Isaak (22,2)
sel ber zu vollziehen. Der eine Sohn wurde |eichten Herzens
prei sgegeben, der andere mull schweren Herzens geopfert
wer den. “ 261

Vor diesem Hi ntergrund betrachtet benerkt die Autorin in Bezug auf
Sar a:

.Sara wird in der Erzahlung von der Opferung Isaaks mt kei nem
Wrt erwdhnt. Dabei wird doch auch ihr Sohn geopfert, auch ihr
jegliche Zukunft genomren. Da sie, ebenso wi e der Erzvater,

Tragerin der VerheiBung und sie die treibende Kraft fur die
Prei sgabe von Hagar und |smael ist, nufte doch auch sie auf

die Probe gestellt werden! In den Hagargeschichten ist sie ja
Anstifterin und Mttéaterin, solidaritatslos mt den sozial

Unterprivilegierten wie ihr Mann. Sara ist jedoch im selben
MaBe Opfer wie Taterin. Auch ihr blieb das Schicksal der
Prei sgabe durch ihren Mann nicht erspart. Von dieser

260 M chael Krupp, Den Sohn opfern? S. 56f.

261 |rmtraud Fischer, Die Erzeltern Israels. Feministisch-theol ogische

Studi en zu Genesis 12-36, Berlin-New York 1994, S. 337.
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Doppelrolle Saras her ist es verstandlich, dall sie nicht
ei gens erprobt werden nuf3, aber dennoch ihr Sohn und mt ihm
auch i hre Zukunft bedroht wird. Dall Sara in Gen 22 fehlte, ist
nicht etwa ein durchgangiger Zug der Geringachtung ihrer
Frauenrol |l e, sondern ein gezieltes Fehlen. Sara hat bereits am
eigenen Leib mterlebt, was Preisgabe hei3t. D e Aufnahnme in
den Harem eines frenden Mannes hat sie bereits zweiml vom
Ver hei Bungsst rom abgeschnitten, gottliche Rettung hat sie aber
auch wi eder in diesen eingegliedert!*262

Her wird auf Gen 12,10-20 verw esen, wo Abraham mt seiner Frau
Sara in Agypten lebt und sie dort dem Harem des Pharao uberl ait,
damt er selbst unbehelligt bleibt. Nach Irntraud Fischer wurde
Sara mit dieser Erfahrung bereits genug auf die Probe gestellt, so
dalB sie in Gen 22 von einer erneuten Prifung verschont bleibt.

6. Zusammenfassung

Die FErzahlung Gen 22,1-19 wrde von den Auslegern sehr
unterschiedlich interpretiert. I m Rahmen ei nes Vergl ei ches zw schen
der Ausl egung des M drasch Bereschit Rabba und den Genesis-Hom lien
des Origenes benerkt Martin B. Bourgine:

,Di e Auslegung des biblischen Textes zeigt offenkundig eine
konfessionell e Tendenz, wenn die GCestalt Abrahans in der
christlichen Deut ung vor all em ein Model | des
neut estanent!|ichen d aubens wrd, in der judischen Deutung
aber ein Mdell der Beobachtung der Cebote der Thora. Jeder
zieht die Personlichkeit, die Vorbild und Vorlaufer der

262 Epd., S. 365.
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spateren Entw cklung der beiden religi6sen Traditionen wrd,
auf seine Seite.“263

Diese Tendenz |aBRt sich auch bei den (dbrigen Rezeptionen
beobachten. Die neutestanentlichen Schriftsteller verstanden die
Opferung des Isaak ganz im Hinblick auf das Christusgeschehen.
Dabei ist allerdings benerkenswert, dall praktisch nur von Abraham
die Rede ist, wie auch C A Tukker benerkt:

.Het is oprmerkelijk dat van de teksten die |zaak expliciet
noenen, er niet één aandacht besteedt aan de Binding van
| zadk. W& |ezen wel van Abrahans kinderen en: ,W]j hebben
Abraham tot vader‘, nmar nergens lezen wij in de Evangelien
over vader |zadk, slechts eennmmal buiten de Evangelien.“264

Auch die Kirchenvéater interpretierten das Geschehen neist als eine
Art Vorl aufererzahlung fur den Tod Christi.

In vielen judischen Auslegungen gewinnt |saak eine besondere
Bedeut ung, indem er von dem geplanten Cpfer weil3 und sich willig
der Schl achtung unterziehen will.

Alle diese Auslegungen gehen weit (Uber das hinaus, was der
bi bl i sche Text vorgibt. Denn nicht nur die Gestalt Abrahans wrd
von den jeweiligen d aubensrichtungen fir entsprechende Deutungen
angef ihrt, sondern auch |saak bekomt in vielen Auslegungen eine
starke Bedeutung. Im biblischen Text wird er lediglich als der Sohn
beschri eben, der vom Vater geopfert werden soll. Im letzten Vers
der Perikope Gen 22,1-19 wird er sogar gar nicht mehr erwdhnt. In
den Kirchenvatertexten sowie in den judi schen Auslegungen dagegen
wird er haufig als der eigentliche ,Held® des Geschehens
dargestellt. Inwi efern diese Gew chtung auch fir die kinstlerische
Interpretation des Themas zutrifft, wird imfol genden Teil zu sehen
sei n.

263 Martin B. Bourgine, Das Opfer Abrahams in jidischer und christlicher
Ausl egung. Gen 22,1-19 im Mdrasch Bereschit Rabba und in den GCenesis-
Hom lien des Origenes, in: US 51 (1996) S. 308-315, S. 313.

264 C A Tukker, De Binding van lzadk in het N euwe Testament en in het

j oodse gel oof, in: ThRef 17 (1974) S. 34-51, S. 39.



146

Zweiter Teil: Die Opferung Isaaks in der Kunst des 11. bis 13.
Jahrhunderts in Italien

I. Einleitung

Die Kunst des Mttelalters steht ganz unter dem Ei nflulR der Kirche
und ihrer Lehren. Einer Fulle von religiosen Wrken steht eine
verschwi ndend kil eine Anzahl profaner Darstellungen gegeniber. Die
W eder gabe bi blischer Ereignisse und Heiligenviten begegnet uns in
Pl asti ken, Wandmal erei en, Msai ken und portabl en Kunstschéatzen. In
der mttelalterlichen Kunst war kaum ein Freiraum fir individuelles
kiunst | eri sches Schaffen gegeben, wi e es uns heute gel &ufig ist. Von
den Kl 6stern ausgehend wurden bestimte Vorgaben fur die Art der
Darstel lungen und die entsprechenden Mtive gemacht. Alles hatte
,ad majorem Dei gloriam zu geschehen. Der Kunstler des
Mttelalters war daher weniger als ein Kinstler in dem Sinne zu
verstehen, wie er uns heute begegnet, sondern vielnehr als ein
Handwer ker, der einen Auftrag ausfuhrte. Daher sind auch von den
nei sten Darstellungen keine Nanen von Kinstlern Uberliefert: 1hnen
kam einfach nicht die Bedeutung zu, die eine Nanensnennung
gerechtfertigt hatte. Wenn im Mttelalter ein Name im Zusamrenhang
mt einem Wrk auftritt, so handelt es sich neist um den
Auf traggeber oder Stifter. D es benerkt auch Enrico Castel nuovo:

.1 mallgeneinen blieb der Stenpel der Mnderwertigkeit, der in
der klassischen Wlt dem anhaftete, der nehr mt der
Handarbeit als mt intellektuellen Tatigkeiten befal3t war,
auch wahrend der Jahrhunderte des Mttelalters ein Zeichen der
Di skrimnierung. Dies geht auch aus den Wrten von Papst
G egor hervor, der in der Malerei fiur denjenigen, der nicht
| esen kann, einen Ersatz fidr die Schrift entdeckte. Wenn die
Lektire eine hohere und vornehnere Tatigkeit ist als die
Betrachtung einer gemal ten  Szene, f ol gt dar aus, dai
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di ej eni gen, die schreiben, denmentsprechend hdher zu achten
sind als diejenigen, die malen.“265

In den frihchristlichen Basiliken waren die Whnde entweder mt
Mosai ken oder Malereien verziert. In den byzantinisch beeinfl ul3ten
Landesteilen, w e beispielswise in Suditalien und in Ravenna,
wur den eher Mbsai ke al s Wanddekor ati onen bevorzugt. In den dbrigen
Gebieten, vor allem im Norden |Italiens wrden hauptséachlich
Wandnmal erei en angebracht. Allerdings wurden diese erst ab dem 13

Jahr hundert ,al fresco', also auf den frischen Putz genalt. Vorher
wurden sie ,al secco', einfach auf die trockene Wandfl ache
aufgetragen. Dies hatte den Nachteil, daB die Bilder nicht
dauer haft auf der Wand verbl ei ben konnten, sondern abbl atterten.
Sie sind daher nur noch an den Stellen zu sehen, w sie
Uberstrichen worden sind. 266

Man sollte sich jedoch nicht dazu verleiten lassen, in der
mttelalterlichen Kunst lediglich ein Mttel zum Zweck, nanmich
eine Art Bibel - Ersatz, zu sehen. Einerseits waren die zahlreichen
Wer ke dazu da, dem | eseunkundi gen Laien die Ereignisse der Bibel

naher zu bringen.267 Andererseits sollte man ihre Funktion nicht

dar auf beschranken. Wer derart teleologisch vorgeht, verkennt den
wahren Gehalt der Kunst des Mttelalters. Die Verehrung CGottes im
dekorativen Sinne darf ebenfalls als ein wesentliches Ze

betrachtet werden. So konnen jene versteckten Darstellungen in
Kapitellen, hoch gelegenen Fresken und Fenstern wohl kaum der
Bel ehrung des Betrachters gedi ent haben.

Ein weiteres Elenent ist die interpretatorische Bearbeitung mttels
der Schaffung von Typol ogien. Das sinnvolle Nebeneinanderstellen

265 Enrico Castel nuovo, Der Kinstler, in: Jacques LeGoff (Hrsg.), Der Mensch
des Mttelalters, Frankfurt-New York 1989, S. 232-267, S. 235.

266 ygl. Wl fgang Braunfels, Kleine italienische Kunstgeschichte, Kéln 1984,
S. 110.

267 \gl . Ferdi nando Bol ogna, Die Anfé&nge der italienischen Malerei, Dresden

1964, S. 15.
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von Szenen aus dem Alten und Neuen Testanent offenbart sich als
ei ne Auf gabe der Kunst.

Es stellt sich die Frage, ob die theologische Literatur der
entsprechenden Zeit EinfluR auf die kunstlerische Interpretation
genommen hat .

Let ztendl i ch scheinen die Predigten und andere theol ogi sche \Wrke
weni ger die Kinstler bzw. deren Auftraggeber beeinflulBt zu haben
al s vielmehr bereits vorhandene Darstel |l ungen.

I1. Die Darstellung der |saak-Opferszene in der Antike

Bei der Betrachtung der mttelalterlichen Kunstwerke ist zu
beachten, dall diese Kunstepoche bereits Vorlaufer erfahren hat.
Wenn wir uns also danmit beschéaftigen, wie die Opferung des Isaak im
Mttelalter in das Medi um Kunst ungesetzt worden ist, so sind inmer
frihere Darstellungen in Betracht zu ziehen. Mehrere Autoren haben
bereits die Darstellung des I|saak-Opfers in der friuhchristlichen
(Sar kophag-) Plastik untersucht.268 Die Geschichte aus Gen 22 hatte
nicht nur die Theologen beschaftigt, sondern auch stets die

268 g0 Josef (G useppe) Wl pert, Sarcofagi cristiani antichi, Roma 1929 und
1932; Alison Mwore Smith, The I|conography of the Sacrifice of Isaac in
Early Christian Art, in: AJA XXVI (1922) S. 159-173; |I|sabel Speyart von
Wyerden, The Iconography of the Sacrifice of Abraham in: Vigiliae
Christianae 15 (1961) S. 214-255; Louis Réau, |konographie de L° Art
Chrétien Tonme Il. Ilkonographie de Ila Bible I, Ancien Testanent, Paris 1956,
S. 136f; Henri Leclercq, Isaac, in: Fernand Cabrol/Henri Leclerq (ed.),
Dictionnaire d Archéologie Chrétienne et de Liturgie 7 (1927), S. 1553-
1577.
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Kinstler und ihre Auftraggeber.269 Wnn in den neisten
Darstel lungen die Erzahlung ,nur“ in die Lebensgeschichte der
Er zvater eingeordnet wurde, so hat sie doch in vielen Mtiven einen
kl aren typol ogi schen Bezug. Diesem liegt die im vorangegangenen
Kapi t el auf gezei gt e, von den ersten Theologen erarbeitete
literari sche Grundl age zugrunde.

Auch GCertrud Schiller erwahnt die Bedeutung der Szene fur die
Passi onsdar st el | ungen:

,von den auf die Passion hinwisenden Mtiven des Alten
Testanents ist in der Sarkophagpl astik die Opferung | saaks das
wichtigste (1 Mbs 22,1; Hebr 11,17-19), vereinzelt kommren auch
,Hob imEl end" und ,Daniel totet den babyl oni schen Drachen'

vor. Bei der sogenannten Opferung |saaks wird das Todesopfer

nicht real, sondern ideell dargebracht, indem sich Abrahamim
Gehorsam bewdhrte; seine Erfdllung im wrklichen Todesopfer
Chri sti i st eine Steigerung des Vorbil des. Wrd die
| saakgeschichte dargestellt, so wird imer das Eingreifen
Cottes gezeigt, das lIsaak rettete. Das dem Opfer Einhalt
gebi etende Wort ist durch die Hand Gottes, zu der Abraham und
vi el fach auch |saak aufblicken, veranschaulicht; spater auch
durch einen Engel. Mglicherweise geht die fruhchristliche
Bildf ormul i erung auf Vorbilder der judischen Kunst zurick.

| saak, der gebunden vor dem Altar kniet, wird als H nweis auf
den Opfertod Christi verstanden, seine Bewahrung vor dem Tod
prafiguriert die Uberwi ndung des Todes durch Christus; spater
ist dann auch der Wdder als Vorbild des stellvertretend
| ei denden Cotteslames und der Gang zum Berg, bei welchem
Isaak das Holz trug, als Vorbild der Kreuztragung Jesu
gedeutet worden. Die alttestanmentlichen Bildnotive stehen in
der Sarkophagpl asti k ebenso wi e das Apostel martyrium zw schen

269 ygl. Karl Mller, Abraham in: Oto Schmdt (Hrsg.), Reallexikon zur
deut schen Kunstgeschichte Bd. |, Stuttgart 1937, S. 82-102, S. 84-88.
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neut est anentlichen Szenen. |hre Bedeutungen |assen sich nur
aus dem Zusamenhang der Bildnotive erschlieRen. 270

Das Therma der Opferung liel relativ viel Freiraum zur individuellen
kunstl erischen Gestaltung. Bereits in der frihesten christlichen
Kunst gibt es zahlreiche Varianten. In den neisten Darstellungen,
die sich auf Gen 22,1-19 beziehen, ist ebenso we in der
Ausl egungsgeschi chte der Augenblick dargestellt, in dem das Opfer
durch Cottes Eingreifen verhindert wrd. Nur selten ist der
Auf bruch zum Opfer dargestellt, wenn dann nur, ebenso w e der
gottliche Befehl zum Opfer, in Verbindung mt der Handl ung aus Gen
22, 10f .

Das G undschema ist bei den neisten Darstellungen gleich: Abraham
hebt das Opferinstrument, um seinem auf dem Altar befindlichen Sohn
den todlichen Stol3 zu geben. Doch in di esem Augenblick wird er von
CGott an der Tat gehindert. Variationen bieten sich darin, wer genau
den Patriarchen vom ZustofRen abhéalt. In den neisten Fallen
erscheint ein Bote CGottes am H nmel, wi e auch imbiblischen Bericht
erzahlt wird. In den friuhesten Darstellungen allerdings ist es
nicht ein Engel, sondern die Hand Cottes, die am H mmel sichtbar
wird wund zu der Abraham hinaufschaut. Der widerspruchlich
erschei nende Bericht vom Boten Cottes und der Stime Cottes, die
vom Homel her spricht, wrd hier zugunsten GCottes Stinmme

270 Gertrud Schiller, |konographie der christlichen Kunst Bd. 2. Die Passion
Jesu Christi, Gitersloh 21983, S. 13f.

Ferner: Heinz-Ludwi g Henpel, Zum Problem der Anféange der AT- Illustration,

in: ZAW69 (1957) S. 103-131, S. 106.
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entschieden. Die Hand unterstreicht das Sprechen bzw. |&aRt es in
der bildlichen Vernittlung erst deutlich werden.?271

Auf den frihesten christlichen Darstellungen des Abrahansopfers,
auf Sar kophagen, d asschal en oder Pyxiden ist imer die Hand Cottes
zu sehen, die in das Geschehen eingreift.?272

In der Synagoge von Dura-Europos ist es ebenfalls die Hand Cottes,
di e Abraham Ei nhalt gebietet. Werner CGeorg Kiumel benerkt dazu:

,Die Hand CGottes reprasentiert zweifellos das Reden CGottes zu
Abraham es ist das AuBRerste, was judische Kunst in der
Abbi | dung Gottes zu tun instande ist.“273

In diesem Zusammenhang sei darauf hingew esen, dall auch in der
j udi schen Kunst die Bindung |saaks, die Akedah dargestellt wurde.

So erklart Alfred Stuiber:

,Die fruhchristliche Darstellung des Opfer Abrahans hat eine
spatj udi sche Vorgeschichte, deren erhaltene Spuren gerade
ausr ei chen, um ihre Existenz zu beweisen und einen

271 Martin Kirigin benmerkt: ,(...) Si deve perdo notare che anche 1i il
nostro sinbolo significava in fine soltanto la voce di Jahvée o del suo
angel o, cone sta pure nel testo. Questa senbra essere la ragione perché
nelle piu antiche raffrigurazioni di questa scena, sia nella sinagoga di
Dura sia nelle ptture cimteriali a Rona, |la mano celeste non inpedisce
ancora fisicanente il sacrificio del padre sul figlio, ma non sta sopra e

anche l|ontano indicando senplicenente la voce divina. Soltanto piu tardi

specialmente gli scultori dei sarcofagi sono pervenuti all'idea di
rappresentare anche il gesto con quale Dio inpedisce direttamente il
sacrificio.“ In: La mano divina nell'iconografia cristiana, Studi di Anti-

chita cristiana XXXI, Citta del Vaticano 1976, S. 138f.

272 7ahl rei che Abbildungen hierzu bietet Theodor Ehrenstein, Das Alte Testa-
ment im Bilde, Wen 1923, S. 181-187 wund Josef W/l pert, Sarcofagi
cristiani.

273 \Werner Georg Kiinmel, Die alteste religi ése Kunst der Juden, in: Jud. 2

(1946) S. 1-56, S. 31.
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charakteristischen Zug zu erkennen und zu verfol gen; bei der
Dirftigkeit des Materials gelingt es freilich nicht, das
Abhéangi gkei t sverhal tni s zZwi schen spatj udi schen und
christlichen Darstellungen genauer zu bestimmen. *274

Abraham ist in der Regel als alterer, bartiger Mann dargestellt,
bekl eidet mt |anger oder kurzer Tunika, barfuld oder mt Sandal en.
| saak ist meist mt der kurzen Tuni ka exom s bekl ei det, oftmals i st
er allerdings auch nackt dargestellt.?275

Die Darstellungsweise der Gestalt des Isaak weist oftmals
i nteressante Aspekte auf. So ist die Beobachtung, ob Isaak auf dem
Al tar kniet oder |iegt, von Bedeutung. Josef WIpert benerkt dazu:

., Enmpfahl sich die knieende Haltung schon aus &sthetischen
G unden nmehr als die liegende, so war sie auch diejenige,
wel che der Situation am neisten entsprach. Chne seinen WIlen
und seine Zustimung hatte |saac von dem greisen Vater nicht
gebunden, nicht geopfert werden kénnen.“?276

Di e Bedeutung der freiwilligen Opferhaltung | saaks wurde bereits im
ersten Teil der vorliegenden Arbeit dargestellt. Ihre Relevanz
erscheint in der judischen Auslegung ebenso deutlich w e bei
ei ni gen Kirchenvatern. Josef WIpert benerkt w ederum

,Diesen freiwilligen Gehorsam konnten aber die Kinstler nicht
besser zum Ausdruck bringen, als indem sie Isaac in der
demit hi gen (sic!) Haltung eines Knieenden darstellten. Dazu
kommt, daR die zum Tode Verurtheilten (sic!) knieend den
Todesstreich enpfingen (...).*“277

274 Afred  Stuiber, Refrigerium interim Die Vorstellungen vom

Zwi schenzust and und die frihchristliche G abeskunst, Bonn 1957, S. 178.

275 gl . Josef W/ pert, Das Opfer Abrahans in der altchristlichen Kunst, in:
R6m sche Quartal schrift far christliche Al t ert hunskunde und far

Ki rchengeschichte 1 (1887) 126-160, S. 133.
276 Epd., S. 136.

277 Epd., S. 137.
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Auf zwei Monunenten, die Josef WIpert erwdhnt, hat |saak die Augen
ver bunden, eine MaRnahne, die ebenfalls den zum Tode Verurteilten
wi der f uhr . 278

Mogl i cherwei se ist die Darstellung des Opfers auch von hei dni schen
Vor bi | dern beeinfluBt.279 Dies wirde die Tatsache erkl&aren, warum
Abr aham sei nem Sohn in die Haare greift oder warum di e Darstellung
oft eher an eine Hinrichtung als an ein Qpfer erinnert. 280

I11. D e Kunstwerke

Nun sollen die einzelnen Kunstwerke betrachtet werden. Es werden
nachei nander  Wandnal erei en, Mbsai ke, Bronzen und ein Relief
beschri eben. Ich habe versucht, die Kunstwerke innerhalb der
Kapi tel chronol ogi sch zu ordnen. Allerdings sind viele Wrke nahezu
gl eichzeitig entstanden, so daR eine genaue Aufschl issel ung nicht
i mrer noglich war.

Bei den neisten Darstellungen gelang es mr, eine Bestandsaufnahne
vor Ot vorzunehnmen. Uber die untersuchten Werke hinaus gibt es
dennoch weitere, die aufgrund von Restaurierungsarbeiten einer
aktuellen Analyse nicht zuganglich waren oder zu starke

278 tunc oculis sub ictu ferri de nore velatis‘, heiRt es in den Acten
des hl. Jacobus, Marianus etc. wund in denen der hl. Montanus,
Lucius etc. (...); von dem hl. Cyprianus w ssen wr, dal er vor
sei ner Enthauptung sich selbst die Binde um die Augen angel egt hat
(...)", ebd.

279 gl . Hans-Jirgen Geischer, Heidnische Parallelen zum frihchristlichen

Bild des |saak—Opfers, in JbAC 10 (1967) S. 127-144.

280 ygl. ebd., S. 135-143.
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Ver f al | ser schei nungen auf wi esen. Di ese si nd im fol genden
auf gef Ghrt:

- Sal erno, Kathedrale, Altar - Relief
- Spol et o, Sant‘ Ansano, Fresko
- Anagni, Kathedral e, Fresko

- Trani, Kathedrale, Portal — Relief

1. Wandnal er ei en

1.1. Sankt Jakob in Gissian

1.1.1. Einleitung

Di e Wandmal erei en der kleinen Kirche Sankt Jakob in Gissian sind
far unsere Betrachtung von besonderem Interesse. Es handelt sich
hi er um eine der wenigen Darstellungen von Gen 22,1-19, die nicht
allein die Opferszene selbst zum Thena hat. Doch wenden wr uns
vorab kurz dem Heiligtum sel bst zu. Das G undungsdatum der am Ful3e
des Sudtirol er Mendel stockes gel egenen Kirche ist nicht nehr genau
Zu eruieren. Im unteren Teil der Apsis sind Reste einer
Wi hei nschrift zu sehen, die sich auf das Jahr 1142 bezi eht:

s DOMN (?) MCXLIT: INDICTIONE V; [I111 1DVS MAIl; DED CATA
EST HEC ECCLESIA IN HONORE... VICIORICSISSIME CRVCIS ET
PERPETVE VIRG NS MARIE ET SANCTI JACOBI APCSTOLI; A DOM NO
VENERABI LI  HARTMANNO. .. SANCTE (?) EPISCOPO (?), ROGATV

FVNDATORIS EIVSDEM ECCLESIE RVDOLFI ET VXORIS EIVS. ..
RETINENTVR (?) IN HAC... RELIQVIE SANCTORUM (?) APOSTOLORVM
(?) PETR, PAVLI, JACOBI, BARTOLOMEl, MARCI (?), SANCTORVM (?)
MARTYRVM (?) | NNOCENTI VM (?), STEPHANI... PANCRATII, LIBORII
(??) CHRISTOFORI, CANTI|, SEBASTIANI, DIONISII, JOHANNIS ET
PAVLI, VITI (??) CASSIANI, LAETI (?), MARCELLIN, COLMANNI,
APRI  (??), QVRINI (?) CONFESSORVM SILVESTRI..., RVPERTI,
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VODALRICI, H ERONIM, INGENVIN ... SANCTARVM VIRG NVM
MARGARETE, WALBURGE... EVTROPIE, VNDECIM M LLI VM *281

Al l erdi ngs geht aus der Inschrift nicht hervor, ob die Kirche erst
im Jahre 1142 errichtet oder ob ein bereits bestehender Bau
restauriert wurde. Die kleine romani sche Kirche wrde im Laufe der
Jahr hunderte zunédchst mt gotischen, spater mt barocken El enenten
ver sehen, 282 dennoch hat sie ihr ronmanisches Geprage weitgehend
bei behalten. Im Innern befinden sich Wandnal erei en aus ronani scher
und gotischer Zeit, die im Barock ubertincht und erst imJahre 1927
wi eder freigel egt wurden. 283

Die fur diese Untersuchung relevanten Wandgemalde in Apsis und
Tri unphbogen wurden ebenfalls 1927 w eder aufgedeckt. Sie wurden um
das Jahr 1210 vermutlich von einem einheimschen Kinstler
angefertigt.

1.1.2. Bildbetrachtung

Am  Triunphbogen Dbefindet sich unterhalb eines mt Kopf en
geschniickt en Maanderfrieses di e Darstellung vom Opf ergang Abrahans.
Das Wandgendlde fullt etwa zwei Drittel der Wandflache (in der
Hohe) aus und reicht bis zur Mtte des Triunphbogens. Nach oben,
unten, zur Nordwand und zum Bogen hin wird die Darstellung durch
zwei farbige Bander abgegrenzt. Ganz |inks sehen wir Abraham der
vom Betrachter aus gesehen nach rechts schreitet. Er ist als
alterer Mann mt weifRen Haaren und einem méchtigen weiRen Bart
dargestellt. Er hat beide Arme nach vorne gestreckt, die |linke Hand
ist getoffnet, wahrend die rechte geschlossen ist, nur der rechte
Zei gefinger ragt steil nach oben.

281 Nach Antonio Mrassi, in: di affreschi romanici di Gissiano, in:

Dedal 0 9 (1928/29) S. 661-676, S. 676 AlO.
282 gl . Mathias Frei, St. Jakob in Grissian, Bozen 21987, S. 4.

283 \gl. ebd., S. 5.
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Abb. 1: St. Jakob in Gissian, Opfergang
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Abraham ist in ein |anges weiBes Gewand gekleidet, das in vielen
kunstvolle Falten gelegt ist und den Korper sehr plastisch
hervortreten 1aBt (insbesondere das Ilinke Bein und die |I|inke
Hifte). Ferner tragt der Patriarch einen roten Umhang; hinter
sei nem Kopf ist ein Heiligenschein zu sehen. Das Cesicht ist |eider
stark zerstort; Abraham scheint jedoch aufnerksam nach vorne in
Auf stiegsrichtung zu schauen. Seine Cestik deutet darauf hin, dal
er sich gerade mt jemandem unterhdlt bzw jemanden belehrt.
Ant oni o Morassi benerkt dazu:

,Con acuto spirito d' osservazione e non senza un pizzico d
ironia il pittore ha rappresentato il gesto severo del barbuto
Patriarca, che sospinge il figlio per affrettarne | a partenza,
e senbra raccomandargli d* esser buono per istrada.“?284

Abr ahanms Gesprachspartner geht vor ihm her. Es handelt sich
zwei fellos um den Knaben |saak, der hier in jugendlichem Alter
dargestellt ist. Er befindet sich nicht auf dem gleichen
Bodenni veau w e Abraham sondern ist etwas hoher angeordnet Der
Kinstl er scheint hier einen Aufstieg anzudeuten, der am Rundbogen
entlang aufwarts geht. Geschickt wird der real e Rundbogen gl ei chsam
als Berg in das Bild integriert. Isaak schreitet ebenfalls nach
rechts, mt einem sehr weit ausgreifenden Schritt. Er dreht den
Kopf nach hinten, um zu horen, was sein Vater ihm zu sagen hat.
A eichzeitig aber hebt er den rechten Arm und scheint mt der
ausgebreiteten Hand nach vorn zu deuten. Den linken Arm halt der
Knabe gerade nach unten gestreckt, die in einemetwas unnatirlichen
W nkel abgekni ckte Hand unfal3t den Giff eines nichtigen Schwertes,
das Isaak an die linke Schulter gelehnt hat. Um den unteren Teil
des Schwertes sind wei Be Bander geschlungen, von denen eine uber
di e Arnbeuge |saaks gelegt ist. Seine braune Lockenpracht fallt ihm
bis auf die Schultern. Der Knabe tragt ein bis zu den Knien
rei chendes GCewand, das in der Taille von einem schwarzen Girtel
zusammengefallt wird. Auch hier betonen zahlreiche Falten die
Plastizitat des Korpers. Die Waden sind auffallend rnuskul 6s. Vor
| saak hat bereits ein Knecht geneinsam mt einem Esel den steilen

284 Antonio Morassi, Ai affreschi, S. 668
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Aufstieg in Angriff genommen. Der Esel ist zwar etwas vereinfacht
dargestellt, aber ebenso wie die Ubrigen Figuren mt Liebe zum
Detail ausgearbeitet. ©Man beachte die Mskeln und Sehnen an den
Beinen, die behaarte Quaste des Schwanzes oder die |angen
Augenwi npern. An der rechten Seite des Tieres sind gebundelte
Hol zscheite zu sehen, die mt zwei Stricken befestigt sind. Der
Knecht, der neben dem Lasttier einhergeht, ist in ein einfaches
wei Bes Cewand gekleidet, das in der Taille mt einem schwarzen
Girtel zusamengehalten wird. Die |inke Hand ruht auf dem Ricken
des Esels, der rechte Armist nach hinten gehoben, in der rechten
Hand halt der Mann einen Stock, mt dem er den Esel antreibt. Der
Blick ist nach vorn gerichtet, offensichtlich auf den zu
beschrei tenden \Wég. Auf dem Kopf tragt der Knecht einen
ungewdhnl i chen gl ockenfdrm gen Helm der mt weiBen und schwarzen
Mustern versehen ist. Mt einem Band, das unterhalb des Kinns
verlauft, wrd die ungewdhnliche Kopfbedeckung festgehalten.
Mat hi as Frei spricht hier von ,(...) einer Art , Tropenhelm .*285

Einzigartig ist auch die Landschaft, in der sich die Szene
abspielt. Die GCestalten schreiten Uber eine reich mt Blumen
geschmickte Wese, im Hintergrund ragen zahlreiche schlanke,
braungelb und ro6tlich gefarbte Berge mnmt verschneiten Spitzen
enpor. Zwi schen den Bergen |euchtet blauer H nmel. Vielleicht hat
der Kinst | er, inspiriert von sei ner Ungebung, an ei ne
Dol om t enl andschaft gedacht. Mathias Frei denkt sogar an bestimte
Ber gspitzen:

., WAs i st hi er nahel i egender, als an die Zacken der
Rosengartengruppe zu denken, die als rahmende Kulisse den
H ntergrund di eser groRartigen Naturl andschaft bil den?"286

Derartige Details (wie auch die extravagante Kopfbedeckung des
Knechtes) |assen an byzantinische Einflisse denken. Darauf weist
auch Niccol 0 Rasnmo hin:

285 Mathias Frei, St. Jakob in Grissian, S. 6.

286 Epd.
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»Ankl @&nge an die von Venedig ausstrahlende byzantinische
Tradition gehen hier eine eigenwillig | ebendi ge Verbindung mt
nor di schen For ngedanken ein, die vermutlich aus M niaturen der
Pr 0f eni nger Schul e tUbernonmen sind. Dazw schen sind Bil dnotive
ei nkonponi ert, die auf die Kenntnis rom scher Msai ken aus der
Kai serzeit deuten, wie sie damals vielleicht gerade in der
CGegend freigelegt worden sein und den Kinstler beeindruckt
haben kénnt en. * 287

Auf der rechten Halfte des Triunphbogens ist Abrahans Opfer
dargestellt. Durch den um das Jahr 1380 ei ngefigten Turm wurde die
CGesant darstell ung des Bogens |eider zerschnitten. Von der ebenfalls
1927 freigelegten Wandmalerei sind daher wesentliche Partien
zerstort. Links von der eingezogenen Mauer ist noch ein Teil des
Opferaltares zu sehen: ein rechteckiger Aufbau aus festem roten
Material. Obenauf |iegen die Holzscheite, die bereits entzindet
sind. Dort, wo die Gestalt des Isaak zu vernuten ist, befindet sich
die Turmmauer. Rechts davon steht der Patriarch in seinem weil3en
Gewand, das an eine Priesterkleidung denken | 43t. Von dem Nanenszug
auf seiner Aureole sind nur noch die Buchstaben "AHAM | esbar. Das
Gesicht ist von vielen Furchen durchzogen. In der |inken Hand halt

Abraham das Schwert in der gleichen Manier wie Isaak in der
Darstel lung vom Opf ergang. Vor Abraham steht eine Gestalt, von der
allerdings nur noch die Beine zu erkennen sind. Mglicherweise
handelt es sich hier um Isaak. Dieser wire dann aber nicht
gefesselt auf dem Altar |iegend dargestellt, sondern stinde auf dem
Boden. Abraham schaut nach rechts oben, wo der Engel des Herrn
her bei geschwebt komm . Der Patriarch blickt dem H nmel sboten nicht

erstaunt oder hoffnungsfroh, sondern eher resigniert entgegen. Es
handelt sich bei dem Engel um eine jugendliche nmannliche Gestalt,

287 Niccold Rasmp, St. Jakob in Grissian, Bozen 1965, 0.S. Ahnliche
Schl ul3f ol gerungen zieht auch Edgar Waterman Anthony: ,In short we find
t hroughout a l|esser reliance upon the usual Byzantinesque conventions, and
a nore direct and individual observation of nature. (...) It is possible
that these Frescoes which show a breaking away fromthe nore usual fornul ae
of the Italo Byzantine manner as late as the early thirteenth century.“ In:

Romanesque Fresoes, Princeton 1951, S. 114.
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die in rote und bl aue Gewander gekleidet ist. Hi nter ihrem Kopf ist
eine groRe Aureole zu sehen, dahinter befinden sich Teile der
bei den dunkel braunen Fligel. Der Engel schwebt waagerecht von
rechts herbei. Von der Taille an abwarts ist er von einem
Wl kengebi | de verhtllt. Lachelnd blickt er Abraham an, mt der
rechten Hand unfalRt er das Schwert, mt dem Zeigefinger der I|inken
Hand wei st er nach unten. Von dem Wdder, der sich an dieser Stelle
bef unden haben nuf3, sind nur noch ein gedffnetes weiRes Schnauzchen
und ein Bein zu sehen. Dariber ragen noch Teile des Gestriupps
enpor. Hinter Abraham erscheinen drei Bergspitzen, aber auch
zahl rei che kil ei ne wei Be Bl unen.

1.1.3. Der Bezug zum bi blischen Text und di e Theol ogi e der Bil der

Im GCegensatz zu den neisten anderen noch zu betrachtenden
Darstel lungen hat der Kinstler von Sankt Jakob nicht nur die
Opf erszene sel bst, sondern auch den Opfergang dargestellt. In der

Bi bel ist von zwei Knechten die Rede, wdhrend hier nur einer zu
sehen ist. Die Handlung scheint sich jedenfalls noch vor dem
Al | ei ngang von Vater und Sohn abzuspi el en, obwohl der gestenreiche
Kont akt zwi schen Abraham und |saak auf das Gespréach Gen 22, 7f
hi ndeut en konnte. Allerdings wirden der Knecht mtsant seinem Esel

dann nicht nehr in das Erzahl schema passen. Vermutlich ist hier im
Rahnen der kinstlerischen Freiheit die Chronologie ein wenig
vertauscht worden. Im biblischen Text steht, dal Abraham nicht
| saak, das Opferinstrument tréagt. Nach Gen 22,6 tragt Isaak,

nachdem der Esel zurilckgeblieben ist, nur das Feuerholz. Das hier

ein groRes Schwert dargestellt ist, weist auf die |ateinische
Version der Genesis hin, die vom gladi um spricht.

In der Szene der Opferung greift der Engel nach dem Schwert, was in
der Bibel so nicht beschrieben wird. Ansonsten entspricht die
Darstellung der biblischen Vorgabe. Dabei muf3 man all erdings
ber icksi chtigen, dall der biblische Text zu vielen Dingen keine
genauen Angaben liefert wund daher dem Kinstler relativ viel
Freiraum zur individuellen Gestaltung bietet. Uber Aussehen und
Bekl ei dung der handel nden Personen werden in der Bibel keine
Vor gaben genmacht. Auch das Alter der Beteiligten bleibt unerwihnt,
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Abb. 2: St. Jakob in Giissian, Opferung |saaks
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wie auch ihr Genitszustand. Ebensowenig wird zu der genauen
Anordnung der Personen etwas ausgesagt. Damt haben die Kiunstler
die Freiheit, Abraham beispielsweise mt dem Schlachtinstrunent in
der linken oder in der rechten Hand darzustellen, den Altar imBild
dort zu plazieren, wo es ihnen gefallt, den Engel von einer
besti mten Seite herbei schweben zu | assen, usw.

In wel chen Zusammrenhang ist nun die kinstlerische Interpretation
von Gen 22 ei ngebunden? Links unter dem Opfergang ist i m Ansatz des
Tri unphbogens das Opfer des Abel dargestellt. In Gen 4,1-5a heil3t
es:

., Adam er kannte Eva, seine Frau; sie wurde schwanger und gebar
Kain. (...) Sie gebar ein zweites Mil, namich Abel, seinen
Bruder. Abel wurde Schafhirt und Kain Ackerbauer. Nach einiger
Zeit brachte Kain dem Herrn ein Opfer von den Frichten des
Fel des dar; auch Abel brachte eines dar von den Erstlingen
seiner Herde und von ihrem Fett. Der Herr schaute auf Abel und
sein Opfer, aber auf Kain und sein Opfer schaute er nicht.*

H er nun streckt Abel, der gerechte Sohn Adanms Gott ein Lanm
ent gegen. Aus einer Wl ke erscheint die Hand CGottes, die die Finger
i m Segensgestus halt, ein Zeichen dafur, daR Cott das Opfer des
Abel entgegenninmt. Daneben, unter dem Opfer Abrahans auf der
rechten Seite des Triunphbogens, sieht man das Opfer des Kain, der
sich von GCott abwendet und ihm gleichzeitig ein Ahrenbiindel
ent gegenstreckt. Die zur Faust geballte Hand Gottes macht deutlich,
dalB Gott das Opfer nicht annimt.

Es handelt sich also um verschiedene Opfernotive aus dem Alten
Testament. Unter dem im Gehorsam angetretenen Opfergang das Opfer
des gerechten Dieners Abel, unter dem von Gott aus Barnherzigkeit
ver hi nderten Opfer des Abraham auf der rechten Seite das abgel ehnte
Opfer des verbrecherischen Kain. Es ist bezeichnend, dal sich die
Opf erdarstel l ungen nicht an den Nord- oder Sidwanden, sondern im
OCsten befinden, an dem Architekturteil, der den Altarraum mt dem
Kirchenschi ff verbindet. Die Opfernotive des Alten Testanments, in
erster Linie naturlich das Hauptnotiv, Abrahans Opfer, werden auf
die neutestanentliche Eucharistie hin bezogen. Nach dem im 4.
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Jahrhundert bereits gebrauchlichen ROom schen MeRkanon wurde auch
Abel als Vorbild fir den Opfertod Christi gesehen:

., Supra quae proptio ac sereno vultu respicere digneris: et

accepta habere dignatus es nunera pueri tui justi Abel, et

sacrificium patriarchae Abrahae, et quod tibi obtulit sumus
sacerdos tuus Melchisedech sanctum sacrificium i mracul am
hosti am “ 288

»Schaue huldvoll darauf nieder mt gnéddigem und mldem
Angesi chte und nimm es wohlgeféallig an, wie Du einst mt

Wohl gefal l en aufgenomen hast die Gaben Abels, Dei nes
gerechten Dieners, das Opfer unseres Patriarchen Abraham das
heilige Opfer und die nakell ose Gabe, die Dein Hohepriester

Mel chi sedech Dir dargebracht hat.“289

In di esem Zusamenhang sei nochmals auf ein Mtiv des Opferganges
hi ngewi esen. I m Gegensatz zum biblischen Text, denrufolge Abraham
das Opferinstrunent trug, tragt es auf dieser Darstellung |saak.
Di es kbnnte ein versteckter H nweis auf eine Typol ogi sierung |saak
— Christus sein. lsaak tragt das Schwert, mt dem er geschlachtet
werden soll, den Berg hinauf, so wie Christus das Kreuz, an dem er
festgenagelt wurde, den Berg Golgota hinauftrug (vgl. M 15, 20ff
par) .

Di ese Typol ogisierung wurde ja besonders bei den Kirchenvéatern
haufi g benut zt (z.B. bei d enens von Al exandri en und
Tertul lian).290 Das Nebenei nander von der Opferung des I|saak und
den Opfern von Kain und Abel erscheint im Rahnmen der ausgewdhlten
Kunstwerke nur auf diesen Ml ereien. Von den Kirchenvatern hat
allerdings Meliton den Opfertod Christi im Zusamenhang mt dem Tod
des Abel gesehen. 291

288 Nach: Hans Martin von Erffa, I|konologie der Genesis. Die christlichen
Bi | dt henmen aus dem Alten Testanment und ihre Quellen Bd. |, Minchen 1989, S.
360.

289 Epd.
290 vgl. S. 127 und 133.

291 gl . S. 125f.
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1.2. Sant' Angelo in Forms

1.2.1. Einleitung

Die Klosterkirche Sant* Angelo in Forms bei Capua wurde 1065 auf
den Uberresten eines antiken Diana- Tenpels zu Ehren des Erzengels
M chael gegrindet.292 1072 wirde die Kirche dem Abt Desiderius
Uber geben, wel cher dem Mut t er kl ost er der Benedi kti ner,
Mont ecassi no, vorstand. Abt Desiderius war als Forderer der Kunst
bekannt, wel cher uberdi es enge Bezi ehungen zu Byzanz unterhielt. Er
lie die Basilika neu bauen und ausmalen. Auf dem marnornen
Architrav des Eingangs steht die Wdnung geschri eben:

, coscendes coelum si te cognoveris ipsum - ut Desiderius qui
Sancto Flam ne plenus conplendo | egem Deitati condidit edem -
ut capitat fructumqui finem nesciat ullum*293

,DU steigst zum H mrel auf, wenn du dich sel bst erkannt hast
wi e Desiderius, der, voll heiligen Ceistes, in Erfallung des
Geset zes, der Cottheit dieses Haus weihte, damt er
unver gangl i chen Lohn erl ange. “294

Die von vermutlich nehreren unbekannten Meistern angefertigten
Wandmal ereien zeigen, dalR die Kunstler dieser Region unter
byzantini schem EinfluR standen.295 Die W nde sind nach einem
besti mt en Pr ogr anm benal t . I'm Quer haus wird die
Schopfungsgeschi chte erzahlt, wahrend die Bilder der Langhauswande
vom Leben, Leiden und den Windertaten Christi berichten. In der

Apsis befindet sich die Darstellung des apokal ypti schen Chri stus,

an der Ei ngangsseite sind Szenen vomletzten Gericht zu sehen.

292 ygl. G an Marco Jacobetti/Salvatore Abita, La Basilica benedettina di

Sant‘ Angelo in Formis, Neapel 1992, S. 41.
293 Nach Raffael o Causa, Sant' Angelo in Forms, Mailand 1963, S. 1.

294 Nach Hubert Schrade, Die romanische Malerei. |hre Mjestas, Koéln 1963,
S. 16.

295 ygl. André Grabar/Carl Nordenfalk, Die romanische Malerei vomelften bis
zum dr ei zehnten Jahr hundert, Genf 1958, S. 35-37.
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Ani ta Moppert-Schm dt erkl art:

.1 n byzantini schen Basilikal bauten werden bei der Verteilung
des Programms die raumichen Begrenzungen, zum Beispiel die
Trennung von Lang- und Querhaus oder Querarm und Apsis, nicht
nur beachtet, sondern geradezu verschliffen, Uberspielt von
der Darstellung. Im italisch-rém schen Bau hingegen wird die
Raungl i ederung als naturgegeben enpfunden und, ihrem Wsen
entsprechend, jedem Raunteil sein eigener ikonographischer
Inhalt zugeordnet (...). Wr koénnen dieses Programm so we
wir es kurz unrissen haben, ein christliches Weltbild nennen:
Zwi schen Christus in seiner Mjestat (Apsis) und Christus als
Weltenrichter (Wstwand) eingebettet, entw ckelt sich der
hi stori sche Ablauf der beiden fur den Christen wesentlichen
Geschehni szykl en, namich das Alte Testanent als notwendige
Vorgeschichte (...) zu den Tatsachen des Neuen Testanents.
Gerade dieses Nebeneinander von AT und NI ist ein altes
Anl i egen der abendl andi sch christlichen Kunst, in Ansatzen
schon in der Katakombennal erei feststellbar.*296

Di e Thenmenwahl der WAndbermal ung wird sich auch bei der Betrachtung
der Msai ke im Dom von Monreale ebenso wie jener in der Cappella
Pal ati na in Pal ernmo wi eder hol en.

296 Apnita Moppert-Schnmidt, Die Fresken von Sant'Angelo in Forms, Zirich

1967, S. 38.
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Opf erung | saaks

Abb. 3: Sant’ Angelo in Forms
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1.2.3. Bildbetrachtung

Die Wandnal ereien in der Basilika Sant‘ Angelo in Forms sind im
11. Jahrhundert entstanden, entweder zw schen 1072 und 1078, dem
Todesj ahr Richards |. oder zw schen 1072 und 1087, dem Todesj ahr
des Abtes Desiderius. 297

We bereits eingangs benerkt, handelt es sich wohl um Arbeiten
nmehrerer Kinstler, die sich der byzantinischen Spiritualitat
unterworfen hatten. Francesco Severi o Paradi so erklart:

.(...) ricordianbo che Desiderio aveva fatto venire a
Mont ecassino artisti esperti nell'arte nusiva direttanmente da
Cost antinopoli per |'abbazia madre (...).“298

Bei der Opferung des |saak handelt es sich um ein relativ stark
zerstortes Wandgendl de. Die wesentlichen Bestandteile der Ml erei
sind dennoch gut zu erkennen. Im Zentrum der Szene steht w ederum
Abraham Er tréagt ein grines Gbergewand, unter dem ein weilBes
Unterkleid zu sehen ist, auf demin der Mtte des rechten Qoerarnes
ein goldener Streifen appliziert ist. Das Gesicht wird von grauem
Haar und ei nem ebensol chen Bart eingefalRt, der Kopf wird von einem
gol denen Heil i genschein unrahnmt. Das CGesicht ist von byzantini schen
Ei nfl Ussen geprégt. Dies zeigt sich in den scharf durchgezei chneten
Gesi chtszugen, den grofen Augen und dem | anggestreckten Antlitz.
Mt der rechten erhobenen Hand halt Abraham ein groles
Schl achtmesser. Mt der Linken greift er seinem Opfer derb in die
Haare. Dieses Opfer, |saak, kniet zusanmengekrimmt auf ei nem hohen,
stei nernen Altarbl ock, auf dem einige Hol zscheite liegen. Cb demin
ein schlichtes braunes Gewand gekleidetem Knaben die Hande
gefesselt sind, ist aufgrund der Zerstérung nicht eindeutig
erkennbar. Freiwillig scheint er sich dem Opfer aber nicht
unterworfen zu haben, worauf sein Gesichtsausdruck, der durch die
zusamengezogenen Augenbrauen Verzweiflung w derspiegelt, ebenso
schlieBen |aBt wi e der brutal nach unten gezogene Kopf. Isaak ist

297 ygl. Francesco Saverio Paradiso, Sant'Angelo in Formis. Il Tenpio di

Di ana-La Basilica, Gaeta 1995, S. 26.

298 Epd., S. 27f.
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mt einem braunroten Gewand bekleidet, das am Hals mt einer
auf wendi gen Borte verziert ist. Auffallend ist die Handhaltung
| saaks. Die mt den Handfl &chen nach oben erhobenen Hande erinnern
an frdhchristliche Orantendarstellungen. Wahr end | saak dem
Betrachter entgegenschaut, Dblickt Abraham dber seine rechte
Schulter auf den H melsboten, der in diesem Augenblick in das
Geschehen eingreift. Sehr dynam sch wird hier die Gestalt des
Engel s dargestellt, welcher diagonal von links oben nach rechts
unten vom Hinmel gleich einem Blitz herabfahrt.299 Die schnelle
Bewegung wrd durch den aufgerichteten Kopf und den mahnend
er hobenen Zei gefi nger abgef angen. Der Engel tragt ein
or angef arbenes Gewand Uber einem weiflen Unterkleid. De wld
drapierten Gewandfalten und die in verschiedene Richtungen
zei genden Fl Ugel unterstreichen die Dynam k und Expressivitat.

I nsgesanmt weisen die Figuren byzantinische Reniniszenzen auf: D e
Bewegungen wi rken stilisiert und werden rhythm sch wiederholt — in
Bezug auf die vorliegende Wandmal erei wi rd der angew nkelte Arm des
Engels in dem des Abraham nachgeahnt. Auch die Ilineare
Fal t enwi eder gabe spi egelt die byzantini schen Ei nfl Ussen w der.

Unten links befindet sich der Wdder, der allerdings aufgrund von
Beschadi gungen der Wandmal erei nicht nmehr voll standig zu sehen ist.
Vor und hinter ihmsind stilisierte Pflanzen zu erkennen, die sich
in den Zw schenré&umen zwi schen Engel und Fenster der Kirche bzw.
Engel und Abraham enporw nden.

Al's Cegengewi cht zu der sehr massiv w rkenden Cestalt des Isaak
wi rkt der grofRe braune Fels, vor dem sich der Wdder befindet und
der das Braun — rot von |saaks Gewand wi ederholt. Zur endgultigen

299 Auch Raffaelo Causa hebt die Schénheit jener Fresken hervor, die das
Alte Testanment darstellen: “(...), questo ultim Maestro delle Storie del
Vecchio Testanento rifiuta in nome di un conpiacinento formale che si fa
esso stesso fonte di enpzione. E poche altre rappresentazioni della pittura
medi oeval e, anche in area costantinopolitana, hanno |a el eganza raffinata,
il terzo splendore stilistico di scene quali ,L' acacciata di Adanp ed Eva'
o ,L"Angelo e Gedeone‘', di Sant'Angelo in Formis“, Sant‘ Angelo in Fornis
o.S.
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Ausgewogenheit der Konposition tragt der hellrote Fels bei, der das
Gegeniber zu dem Engel bildet. Dadurch ergibt sich ein geradezu
chiastischer Aufbau. Der Hintergrund ist dreifarbig gestreift: im
unteren Drittel rot, in der Mtte grin und im oberen Drittel
hel I blau. 300 Die Streifen bilden ein ,Mttel zur Schaffung
optischer Einheit“301 gber das einzelne Bild hinweg.

Die flachig, abstrakt-ornanentale Landschaft des |[|saakopfers
rekurriert wie der Figurentypus auf byzantinische Darstellungen.
Sie ist in die Flache ausgebreitet und weist keinerlei Perspektive
auf. Die Flora bilden Phantasiepflanzen. Auch die Reihung der
baumarti gen Gewachse ist ein byzantinisches Stilnmerkmal. Damt
wi derspreche ich Anita Moppert - Schnmidt, die behauptet, dal
kei nerl ei byzantini sche Einfliusse in der Landschaft sichtbar seien.
Fir die anderen Bilder in Sant’ Angelo in Form s nmag dies zutreffen,
ni cht jedoch fur die Opferung des |saak. 302

Li nks neben der Malerei mt der Opferung des Isaak ist eine mt der
Darstel lung des Mel chisedek zu sehen. Ungewdbhnlich erscheint hier
di e geneinsanme Darstellung von d&m seinen Sohn opfernden Abraham

300 Der (pferung des Isaak soll laut Janine Wettstein neben einer
Szene nit dem Besuch der drei Engel auch eine Szene mt dem
Opf ergang des Abraham vorausgehen. Sie beschreibt die Szene so:
., Abraham marche | e premier, la tete | égérenent baissée; il porte un
grand couteau et une fascine de bois. Un ane et Isaac |le suivent.
Un troisiénme personnage avance, la main posée sur |la croupe de
| "animal. Des arbres élancés rythnent |a conposition et isolent
chaque figure.“300 |n: Sant'Angelo in Fornis et la peinture
médi éval e en canpanie, Genf 1960, S. 38f. Leider war es mr nicht
nbgl i ch, von dem Opfergang ei ne Abbil dung zu bekonmren. Ebensoweni g
wird eine solche Abbildung in der Uubrigen Literatur erwahnt. Ihre
Exi stenz erschei nt daher weni g wahrscheinlich.

301 Anita Moppert—Schmidt, Sant’ Angelo in Formis, S. 127

302 Epd.
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und Mel chi sedek.303 Dieser wird in der Bibel in Gen 14,18-20
erwahnt. Abraham zieht durch das Land, um seine Bundesgenossen aus
Kri egsgef angenschaft zu befreien. In den Versen 18-20 hei 3t es:

» Mel chi sedek, der Koénig von Salem brachte Brot und Win
heraus. Er war Priester des hochsten CGottes. Er segnete Abram
und sagte:

Gesegnet sei Abram vom Hiochsten Cott,

dem Schopfer des H mrels und der Erde,

und gepriesen sei der Hochste Cott,

der dei ne Feinde an dich ausgeliefert hat.
Dar auf gab i hm Abram den Zehnten von allem*

Auch in Psalm 110,4 und im Hebraerbrief (5,6 — 7,17) wird darauf
ei ngegangen, dalR der Hohepriester nach der Odnung Mel chisedeks
ei ngeset zt wurde.

We bereits bei der Betrachtung der Wandmal erei en in Sankt Jakob in
Gissian erwahnt, wurde die Begegnung Abrahanms mt Ml chisedek
zusammen mt der Opferung des |saak und dem Opfer des Abel in den
Kanon der Heiligen Messe aufgenonmmen.304 Die Gestalt des
Mel chi sedek kann als Vorbild Christi gedeutet werden, die
Ver wendung von Brot und Wein auf die Eucharistiefeier.305

303 Vorbild konnte ein Msaik in der Apsis der Basilika S. Apollinare in
Ravenna sein: Dort ist das Opfer des Abraham zusammen mt den Opfern des
Mel chi sedek und des Abel zu sehen. Ebenso verhélt es sich mit den Msaiken
in San Vitale in Ravenna, wo der Besuch der drei Mnner bei Abraham |saaks
Opferung und das Opfer Aabels und Melchisedek dagestellt sind, vgl. GCeorg
Kretschmar, Ein Beitrag zur Frage nach dem Verhdaltnis zw schen judischer
und christlicher Kunst in der Antike, in: Joseph Gutmann (ed.), No graven
i mges. Studies in Art and the Hebrew Bible, New York 1971, S. 156-184, S
166.

304 5 s 162.

305 vgl. Hans Martin von Erffa, lkonologie Bd. 11, Minchen 1995, S. 71-76
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Dem Opf er des Abraham fol gt eine Darstellung vom Tod | saaks, wel che
allerdings sehr stark zerstort ist, so dalR eine eindeutige
I dentifikation nicht nbglich ist.

1.2.4. Der Bezug zum bi blischen Text und di e Theol ogi e der Bil der

Die Darstellung in Sant* Angelo in Forms entspricht dem biblischen
Text der griechischen bzw |ateinischen Ubersetzung. |saak |iegt
gefesselt oben auf dem Altar, wihrend Abraham bereits das
Schl achti nstrument erhoben hat, um seinem Sohn den Todesstreich zu
versetzen. Bei diesem Instrument scheint es sich um ein grol3es
Messer mit einem Hol zgriff zu handeln. Diese Darstellung entspréache
eher dem hebrai schen und griechischen Text, da die |ateinische
Uber set zung ja von einem Schwert spricht.306 Vom H mmel her greift
der Bote Gottes ein und spricht zu Abraham Auch der Kinstler
di eser Darstellung hat offensichtlich an einen figlrlichen Engel
gedacht, der Abraham die Botschaft von der Rettung des Sohnes
Uber bri ngt.

Da der biblische Text, we bereits bei der Betrachtung der
Wandnmal erei  in Sankt Jakob bemerkt, zu vielen Details keine
Auskunft gibt, war es dem Kinstler selbst Uberlassen, einige
Elemente zu interpretieren. So wird beispielswise das Ergreifen
der Haare Isaaks durch Abraham in der Kunst unabhédngig vom
bi bl i schen Text haufig dargestellt, wie auch hier in Sant‘ Angelo
in Forms. Auch die Gefihlsregungen der Anwesenden werden
i ndi vi duel | interpretiert. H er scheint Abraham durch die
her abgezogenen Mundwi nkel eher ergrinm zu blicken, mt einem
Ausdruck der Resi gnati on, wahrend |saaks Mene Angst und
Ver zwei f 1 ung wi der spi egel t.

Der Wdder steht nicht ,hinten* bzw. im Ricken Abrahans, wie es im
bi bl i schen Text steht, sondern ist in den Vordergrund gerickt. Der
schriftlichen Vorgabe entspricht es dagegen, dal das Tier mt den
Hornern i m Gebiusch verfangen zu sein scheint.

306 Auch dies spricht fir den byzantini schen Einfl uB.
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Das Programm der Wandnal ereien in der Kirche Sant‘ Angelo in Forms
hat offensichtlich heil sgeschichtlichen Charakter. Den Schwerpunkt
bi | den Szenen aus dem Leben Jesu. Al's Vorl aufer zum Neuen Test anment
sind jedoch Ereignisse aus dem Alten Testament abgebildet. Als
wi chtige Brennpunkte wurden die Sintflutgeschichte mt Noah in drei
Szenen, Ereignisse aus der Abraham und |saaktradition, sow e das
Erei gnis vom Turnmbau zu Babel verstanden. Di e Erzahlungen von der
Sintflut und von der Opferung des |saak zeigen exenplarisch, dal
jenen Menschen die Ghade Cottes zuteil wrd, die ihm gehorsam
folgen. Al's warnendes GCegenbeispiel wird dabei die Erzahlung vom
Turnbau zu Babel aufgefihrt: Die Menschen, die nicht Gott dienen,
sondern gl auben, wie Gott sein zu kénnen, werden scheitern.

1.3. Concordia Sagittaria

1.3.1. Einleitung

Das Baptisterium von Concordia Sagittaria bei Portogruaro/ Venetien
wurde im 11. Jahrhundert erbaut. Die ersten Ml ereien, die den Bau
ausschmicken, wurden ebenfalls gegen Ende des 11. Jahrhunderts
angefertigt.307 pDargestellt sind hauptséachlich Figuren aus dem
Alten wund Neuen Testanent, wu.a. die Opfer von Abraham und
Mel chi sedek.

307 vgl. Otto Demus, Ronmmni sche Wandmal erei, Minchen 1968, S. 112.
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1.3.2. Schemazei chnung
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Concordia Sagittaria, Opferung |saaks
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1.3.3. Bildbetrachtung

Die Figur des Abraham fallt fast den ganzen Bildraum aus, auf dem
die Malerei zu sehen ist. Er steht dem Betrachter frontal zugewandt
und tragt eine weiBe Tunika, dartber ein braunrotes Kleid, welches
nur den linken Unterarm enthtllt. Mt der Hand dieses nach unten
wei senden Arnes hat Abraham sei nen Sohn |saak ergriffen, wobei er
anschei nend seine Hand in dessen Haaren verkrallt hat. Der rechte
Arm ist hoch erhoben, was man allerdings nur noch durch den noch
sichtbaren Ansatz der Schulter erahnen kann, da die Malerei in
di esem Bereich stark zerstort ist. Uber dem Kopf des Patriarchen
erscheint ein l|anges Schwert, welches Abraham offensichtlich fast
waager echt halt.

ben rechts erscheint die rechte Hand Cottes und weist mt
ausgestrecktem Zeige- wund Mttelfinger nach wunten, wobei die
Fingerspitzen leicht die Schneide des Schwertes zu beridhren
schei nen. Abraham blickt nach oben auf die Hand, die am H mrel
erscheint.

Ungewbhnl i ch erscheint hier die Darstellung des |saak. D eser ist
auf dem Wandgenil de &ufRerst klein von Gestalt. Er ist nackt und
hockt mit |eicht angew nkelten Beinen da. Sein Korper wrkt seltsam
verdreht. Bei der Betrachtung wird nicht ganz deutlich, ob der
Ricken mt der Wrbel saule zu sehen ist, oder aber die Brust mt
den Rippen. Die Arne sind eng am Korper zusanmengel egt und in Hohe
der Ell enbeugen verschréankt. Aufgrund der Zerstorung der Ml erei
a4t sich nicht nmehr feststellen, ob im Vordergrund ein Altar
dargestellt war. Dies |aRt sich allerdings vernuten, da |Isaak sonst
in der Luft schweben wirde.

Li nks neben der Figur des Abraham erscheinen etwa in Kniehthe der
Gestalt Uperreste einer Malerei, die miglicherweise die FiRe des
Wdders darstellen konnten. Fur genaue Aussagen ist das Bild
allerdings zu stark zerstort. 308

308 | n der nahe gel egenen Abtei Summmga ist eine fast identische Wandmal ere
zu sehen, vgl. Dina dalla Barba Brusin/G ovanni Lorenzoni, L'arte de

patriarcato di Aquileia del secolo | X al secolo XIlI, Padua 1968, Abb. 126.
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Im Vergleich mt den Uubrigen, in dieser Arbeit betrachteten
Abbi | dungen  hat der Kinst | er seine Darstellung auf das
Wesent | i chste beschréankt. Betrachtet man di e vorhandenen El enente,
so laRt sich feststellen, dalR nur die wchtigen Personen
dargestellt sind, auf alles schnickende Beiwerk jedoch verzichtet
wurde, w e beispiel sweise auf |andschaftliche Elenente oder sogar
zusat zl i che Personen oder Tiere.

1.3.4. Der Bezug zum bi blischen Text und di e Theol ogi e der Bil der

Auf grund des engen Raumes ist die Darstellung der |saak—Opferung
nur sehr reduziert w edergegeben. Allerdings ist zu fragen, ob es
dem Kinstler bzw seinem Auftraggeber auf eine Darstellung des
Opfers ankam oder vielmehr auf die GCestalt des Abraham Im
Bapti sterium haben offensichtlich nur solche Thenen in den
Mal erei en Eingang gefunden, die im Hinblick auf Eucharistie und
Tauf geschehen von Bedeutung sind. So benerkt auch Adriano Drigo:

,Oggi possianmp affermare senza onbra di dubbio che |* edificio
e nato come battistero e che, cone vedreno, |a presenza di
i mmagini di riconosciuto significato eucaristico si inserisce
arnoni canente in un contesto battesinale solo a tener conto
della liturgia sacranmentale cosi cone traspare dai testi dei
Padri e cone senbra veni sse ancor praticata alla fine dell® Xl
secol o. “309

Abr aham erscheint hier als Beispiel fur jene Menschen, die sich zum
christlichen d auben bekennen. Seine d aubenstreue seinem Schopfer
gegenuber wird zum Vorbild fur alle, die auf Gottes Wrt hoéren
wol | en.

Gegenuiber von Abraham ist - ahnlich wie im Programm der Kirche
Sant’ Angelo in Form s - Melchisedek zu sehen.

Neben di esen beiden Gestalten aus dem Al ten Testanent werden noch
Petrus und Paulus, sowie der heilige Hernmagoras und dr heilige

309 5 Adriano Drigo/Sergio Tavano, La Chiesa Concordiese IIl: || Battistero
di Concordia, Fiune Veneto-Pordenone 1992, S. 121
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Fortunatus - zwei um 305 wunter Kaiser D okletian gestorbene
Martyrer — imumliegenden Bil dprogranmm auf gef thrt.

1.4. San G ovanni a Porta Latina/Rom

1.4.1. Einleitung

Bei der Kirche San G ovanni a Porta Latina in Rom handelt es sich
um ei nen urspringlich romani schen Bau, der in den Jahren 492 bis
496 erbaut wurde. Der Innenraum wurde im 17. Jahrhundert dem
Zei t geschmack des Barock angepaft.310

In den Jahren 1913 bi s 1915 wurden in der Basi | i ka
Rest auri erungsarbeiten  durchgefihrt, bei denen  Wandnal er ei en
entdeckt wurden, die einst die Apsis und das Langhaus schmickten
Di ese Malereien stamen vernutlich aus dem spaten 12. bzw fridhen
13. Jahrhundert, wie Guglielno Matthiae erklart:

»Non si hanno elenmenti diretti per |a datazione del ciclo, nm
una iscrizione del tenpo di Celestino 111, datata 1191
relativa alla riconsacrazi one della chiesa, potrebbe essere i
termine ,ante quenm, non lontano peraltro dalla reale data di
esecuzione dei lavori che si conclusero con la riapertura al
culto dell* edificio.“311

Die in den Jahren 1566 bis 1570 ilbertinchten Wandnal erei en wurden
von 1913 bis 1915 und 1937 bis 1940 w eder freigel egt.

310 vgl. Collegio Mssionario ,Antonio Rosmini“, Basilica di San G ovanni a

Porta Latina, Bozen o0.J., o0.S.

311 Guglielno Matthiae, Pittura romana del Medioevo, Vol. Il, 0.0 S. 94
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An den Langhausseiten sind drei Zonen mt Szenen aus dem Alten und
Neuen Testanent zu sehen, die wahrscheinlich Wrke verschiedener
Kiinst | er sind.312

Die Szene, welche die Opferung |Isaaks darstellt, ist stark
zerstort. Dabei scheint es so, als seien die urspringlichen
Unti Blinien i rgendwann ei nmal (event uel | im Rahmen von

Rest auri erungsar bei t en) nachgezei chnet worden

312 vygl. Ders./A. Mssori, u.a. (ed.), San Govanni a Porta Latina e
|"oratorio di San G ovanni in Oeo, Romo.J., S. 60. Leo Bruhns, Die Kunst
der Stadt Rom |hre Geschichte von den frihesten Anfangen bis in die Zeit

der Romanti k, Wen 1972, S. 239.
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Abb. 5: Rom San G ovanni a Porta Latina, Opferung |saaks
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1.4.3. Bildbetrachtung

Li nks auf der Darstellung erscheint die Gestalt des Abraham wel che
die Szene domniert. Sie erscheint stirmsch in der Bewegung. Das
linke Bein ist angewi nkelt, das rechte gestreckt, so dal sich eine
Schrittstellung ergibt.

Der rechte Armist nach hinten erhoben, offensichtlich befand sich
in der rechten Hand das Opferinstrunent, von dem allerdings
auf grund der Zerstorung des Wandgendl des nichts mehr zu sehen ist.
Mt der Hand des nach vorne ausgestreckten |inken Armes ergreift
Abr aham | saaks Kopf. Bekleidet ist der Patriarch mt einem gel ben
Gewand und einem wei Ben Ubergewand. Dieses bauscht sich, eine
waager echte Linie bildend, nach hinten weg und unterstreicht so
die Dynam k des Geschehens. Diese Bewegtheit wird auch durch die
| angen wei Ren Haare Abrahans erzeugt, die nach hinten wehen.

Vor Abraham sitzt |saak auf einem wei Ren Gebilde, das wi e eine aus
Bal ken zusamengesetzte Kiste annutet. I|saak sitzt so, dall seine
Bei ne herabhangen. Das linke Bein ist in ganzer Lange zu sehen, der
i nke Fu3 hangt herab. Das rechte Bein ist teilweise hinter dem
i nken versteckt, der rechte FuRR angewi nkelt. Die Arnme sind hinter
den Ricken gelegt. Bekleidet ist Isaak lediglich mt einem roten
Lendentuch. Der Kopf ist leicht unter der Hand des Vaters geneiqgt.

Von den Gesichtszigen i st weder bei Abraham noch bei |saak etwas zu
erkennen, da die Malerei zu stark zerstort ist.

Rechts hinter Abraham i st der Wdder zu sehen, der mt
zur ickgenei gtem Kopf dasteht und den erhobenen rechten Arm des
Abr aham zu beobacht en schei nt.

Auffallend ist die Art der Strichfuhrung, die die Unrisse der
Korper stark betont und besonders bei Isaak auffallt. Guglielno
Mat t hi ae benerkt dazu:

.1l disegno ha qui un tratto deciso, specie nel corpo del
fanciull o, che ri chi ana alla ment e certo grafisno
matti ssi ano. “313

313 @uglielno Matthiae, San G ovanni S. 85.
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I m Hi ntergrund sind well enf6rm ge braune Higel angedeutet. Oberhal b
der Berge ist die Malerei w ederum so stark zerstort, dal nur noch
die Unrisse von Abrahans Kopf zu erkennen sind. Die gesante
Darstellung wird von einemroten Streifen eingerahnt

Von der Inschrift, welche die Darstellung einst kommentierte, ist
nur noch ein Rest zu | esen:

»+ .. VOLENS PUERUM . . *“

Diese Inschrift ist nicht wirtlich dem Vulgata - Text entnommen,
konnt e aber darauf hindeuten, dalR Abraham bereit war, seinen Sohn
far Gott zu opfern.

1.4.4. Der Bezug zum bi blischen Text und di e Theol ogi e der Bil der

Das Opfer des Abraham ist an der Nordwand in der obersten Zone
dargestellt. Sie ist zw schen den beiden Szenen ,Abraham und die
drei Engel* und ,Jakob erschleicht sich den véaterlichen Segen® zu
sehen. Auf der Wand gegenuber st der Siundenfall abgebil det.
Wahrend die Darstellungen rechts und |inks der Opferung des |saak
in ihrer chronol ogi schen Rei henfol ge angeordnet sind, besitzt das
CGegenuber von Opferung und Sundenfall eher antithetischen
Charakter: Adam und Eva erwei sen sich CGott gegenuber als untreu,
i ndem sie sein Gebot, die Frichte des Baunes der Erkenntnis nicht
zu geni eBen, brechen und so die Menschheit ins Verderben bringen.

In Gen 3, 1-6 hei Rt es:

,Die Schlange war schlauer als alle Tiere des Feldes, die
Cott, der Herr, genmacht hatte. Sie sagte zu der Frau: Hat Cott
wi rklich gesagt: Ihr durft von kei nem Baum des Gartens essen?
Die Frau entgegnete der Schlange: Von den Frichten der Baune
im Garten dirfen wir essen; nur von den Fruchten des Baunes,
der in der Mtte des Gartens steht, hat Gott gesagt: Davon
darft ihr nicht essen, und daran durft ihr nicht ruhren, sonst
werdet ihr sterben. Darauf sagte die Schlange zu der Frau:
Nein, ihr werdet nicht sterben. CGott wei B vielnehr: Sobald ihr
davon efl3t, gehen euch die Augen auf; ihr werdet we Gott und
erkennt Gut und BOose. Da sah die Frau, dall es kostlich ware,
von dem Baum zu essen, dall der Baum ei ne Augenwei de war und
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dazu verl ockte, klug zu werden. Sie nahm von den Frichten und
al; sie gab auch i hrem Mann, der bei ihr war, und auch er aRB.*

Abraham dagegen erweist sich als gottesfirchtig: Er achtet und
befol gt Gottes Cebot, statt sich ihmzu w dersetzen

Die gleichzeitige Darstellung von Sindenfall und Abrahansopfer
begegnet nehrfach auf frihchristlichen Sarkophagreliefs. 314

Francis Landy sieht in dem Verbot, das zum Sundenfall fihrte, eine
ahnli che Erprobung des Menschen durch Cott wie in der GCeschichte
von der Opferung |saaks. Sie erklart:

,But if God is sinply curious, investigating Abrahams
mal l eability, the ordeal does not essentially concern it. It
is not the content of the experinent, but the fact of
obedi ence, that is significant. The same could be said, even
nore cogently, with the prohibition of the fruit of the tree
of know edge in the garden of Eden. God is then precisely like
an experinmental psychol ogi st who conditions his or her subject
to obey every commands the subject to do evil.*315

W ederum begegnet uns in der Malerei von San Govanni a Porta
Latina di e bekannte Szene. Abraham erhebt das Opferinstrunent, um
seinen sich auf dem Altar befindlichen Sohn zu toéten. Dieser ist —
wie bereits vernerkt — mt einem Lendentuch bekleidet. Auf allen
anderen in der vorliegenden Arbeit betrachteten Darstellungen ist

| saak entweder nackt oder vollstandig bekleidet zu sehen. Es ware
i m di esem Zusammenhang zu fragen, ob hier nicht ein H nweis auf den
gekreuzigten Christus zu sehen ist, der ebenfalls mt einem
Lendentuch bekl ei det dargestellt wurde.

Der Wdder steht schon bereit, um als Ersatzopfer zu dienen. FEr
steht im Ricken Abrahans, wie es imbiblischen Text ausgesagt w rd.

314 Vgl . Ernst Dassmann, Siindenvergebung S. 371, 396, 402.

315 Francis Landy, Narrative Techniques and Synbolic Transactions in the
Akedah, in: J. Cheryl Exum (ed.), Signs and Wnders. Biblical Texts in
Literary Focus, Atlanta 1989, S. 1-40, S. 5.
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Jedoch ist er hier nicht mt den Hornern im Gebusch verfangen. Die
Szene ist dabei sehr stark auf die wesentlichen G undel enente
reduziert. Allerdings ist die Wandmalerei zu stark zerstdrt, um
eine Aussage daruber zu treffen, inwiewit der H ntergrund
ursprunglich noch gestaltet worden war. A's Ertrag sei jedoch
festzuhalten, dal sich auch diese Abbildung offensichtlich nicht
von den Ubrigen beziuglich der Art der Darstellung unterscheidet.

1.5. San Pietro in Valle bei Ferentillo

1.5.1. Ei nl ei tung

Die Abtei San Pietro in Valle wrde in der Zeit zw schen dem
vierten und sechst en Jahr hunder t auf Anwei sung ei nes
Langobar denher zogs aus dem Geschl echt der Faroal do gegriindet.316 |m
heuti gen Zustand handelt es sich umeine einschiffige Basilika, die
im 12. Jahrhundert fertiggestellt wirde. Dy e Wandnalereien im
I nneren der Kirche stamren ebenfalls aus dem 12. Jahrhundert. Der
Bi | derzyklus, der im Rahnen von Restaurierungsarbeiten 1872
freigelegt wurde, ist zum Teil stark zerstort. Dargestellt sind
Szenen aus dem Alten und Neuen Testanent, wobei zu vermerken ist,
dalR di e | konographie sowohl mt dem Zyklus in San G ovanni a Porta
Latina, als auch mt jenemim Domvon Monreal e zu ei nem grofRen Tei
Ubereinstinmt.317 Auf der Nordseite der Basilika befindet sich das
Wandgendl de mt der Darstellung von |saaks Opferung.

316 vgl. E. Wischer—Becchi, Sopra un ciclo di affreschi del Vecchio e Nuovo

Testamento nella badia di S. Pietro presso Ferentillo, Rom 1906, S. 201.

317 vgl. Ebd., S. 209. Enzo Borsellino, L' abbazia di San Pietro in Valle
presso Ferentillo, Spoleto 1974, S. 39; Xavier Barral i Altet/Francois
Avril/Danielle Gaborit-Chopin, Romanische Kunst. Bd. 1. Mttel—- und
Sudeuropa 1060-1220, Ninchen 1983, S. 154. Nach August Schmarsow best eht
zwi schen S. Pietro und Sant’Angelo in Formis eine Abhangigkeit, in:
Romani sche Wandgemél de der Abteikirche S. Pietro bei Ferentillo, in:
Repertorium fir Kunstw ssenschaft 28 (1905) S. 391-405, S. 396.
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Abb. 6: San Pietro in Ferentillo, Opferung |saaks
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1.5.3. Bildbetrachtung

Inmtten des Bildes befindet sich Abraham das I|inke Bein
angew nkelt, das rechte nach hinten gestreckt, als befande er sich
in einer vorwartsschreitenden Bewegung. Den |inken Arm hat er nach
vorne ausgestreckt, den rechten nach hinten in einer weit
aushol enden Bewegung in die Wagerechte erhoben. Der Kopf st
| ei cht zurickgeneigt, der Blick nach rechts oben gewandt. Bekl ei det
ist Abraham mit einer weifen Tunika, die zahlreiche Falten wrft
und besonders an den Cberschenkeln die Korperformen unterstreicht.
Unter dem rechten Arm weht ein Teil des Gewandes in einer
wel | enf 6r m gen Bewegung nach hinten, wodurch die Dynam k, die das
Bild vermittelt, stark unterstrichen wird. In der rechten Hand halt
Abraham ein Schwert, das noch teilweise zu erkennen ist. Mt der
I inken Hand scheint er |saak festzuhalten, der allerdings ebenso
wie eine nogliche Altarkonstruktion kaum noch zu erkennen ist.
Unterhal b des nach hinten wehenden Gewandteils steht der W dder,
dessen Fell durch flammenartige Pinselstriche dargestellt ist. Cben
rechts imBild erscheint Gott selbst in einem Hal bkreis, die rechte
Hand segnend ausgestreckt. Insgesamt ahnelt die Art der Darstellung
sehr stark jener von San G ovanni a Porta Latina.

1.5.4. Der Bezug zum bi blischen Text und di e Theol ogi e der Bil der

Der groRte Teil dieser Darstellung unterscheidet sich inhaltlich
nicht von den Ubrigen, die in dieser Arbeit betrachtet werden.
Abraham ist im Begriff, seinen Sohn zu opfern. Er hat die Hand mt
dem Schwert, was dem | at ei ni schen Text entspricht, bereits erhoben.
| saak befindet sich vermutlich vor Abraham auf einem Altar. Hinter
Abr aham steht der Wdder. Etwas ist jedoch einmalig: D esmal ist es
ni cht der Engel Cottes oder die Hand Gottes, durch die Abraham am
Opfer gehindert wrd, sondern Gott selbst, der hier am H mrel
erschei nt. Der Kinst | er wei cht von den bi sher ubl i chen
Darstel lungen ab. Er zeigt nicht den Engel, der in der Septuaginta
und der Vulgata beschrieben wird und in den neisten Darstellungen
als gefliugeltes Wsen erscheint. Wnn in den anderen Abbil dungen
kei n Engel gezeigt wurde, so war es dann stets die Hand Cottes, die
am Hi mmel erschien, noglicherweise ein Rickgriff auf Vorbilder aus



189

der judischen und frihchristlichen Kunst.318 Warum Gott auf dieser
Wandnmal erei als personifiziertes Wsen erscheint, kann nicht
gekl art werden.

We anfangs bereits vernerkt, 319 pesteht die Lehrneinung, daR nit
dem hebr &i schen Mal’'ak Jahwe nicht ein Gottesbote in Gestalt eines
Engel s geneint sei, sondern dal nit dieser Bezeichnung eine
Urschrei bung fir CGott selbst vorliege. Sollte dies in San Pietro in
Ferentillo der Fall sein, wire diese Darstellung von einmaliger
t heol ogi scher Aussagekraft. Es wirde bedeuten, dalR sich der
Kinstl er der Konnotation des Ml’'ak Jahwe bewult war und dies in
sei nem Werk dargestellt hat.

Da dies allerdings nicht geklart werden kann, sollte nman eher davon
ausgehen, daR im Rahnen des Uubrigen Bildprogrames die Gestalt
CGottes in dieses Wandgendl de aufgenomren wurde, weil diese in den
nei st en anderen Darstel |l ungen di eses Zykl usses ebenfalls erscheint.

Das Wandgendlde mt der Opferung |Isaaks ist zwi schen den
Dar st el | ungen von , Abraham und den drei Engeln“ und ,lsaak segnet
Jakob* zu sehen. So i st auch in di eser Kirche eine
hei | sgeschi chtliche Funktion der Wandgemiél de zu ver ner ken.

1.6. Die nerkirche von San Francesco i n Assi si

1.6.1. Einleitung

In dieser Kirche befindet sich die Darstellung von der Opferung des
| saak im Obergaden des Langhauses der Basilika, und zwar an der
Nor dwand. Der Gendl dezyklus, der Ereignisse aus dem Alten Testanent

318 \gl. S. 150f

319 5 s, 67.
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darstellt, steht dem neutestamentlichen Zyklus auf der Sildseite
gegeniiber . 320

Die Ausnmalung des Langhauses begann vernutlich wihrend des
Pontifikats des Papstes N kolaus 1V. (1288 bis 1292). Zunéachst
wurden die Gewdl be und der Cbergaden mt WAndmal erei en versehen,
bevor der berihnme Gentl dezyklus Uber die Franzi skusl egende
ent st and. 321

320 pas Konzept scheint von San Paolo fuori |e mura/Rom entnonmen zu sein.
Von di esem existieren allerdings nur noch Skizzen, da die Fresken 1823 be

einem Brand zerstort wurden: Vgl. Hans Belting, Die Oberkirche von San
Francesco in Assisi. |hre Dekoration als Aufgabe und die Genese einer neuen

Wandnmal erei, Berlin 1977, S. 68.

321 ygl. Joachi m Poeschke, Die Kirche San Francesco in Assisi und ihre Wand-

mal erei en, Minchen 1985, S. 29.



1.6.2. Schemazei chnung

Mariaa
Vathiindigasg

Hochaail
za Kana

Bedrsiung das
Hiratikars Patius
aus dem Karker

Haichis sinar
vaim Tade
Ereeskien

Mating
Halmsue sy

Aularsaecakung
dox Lagsrus

Hudlurg das
iadich werwendasan
Mhanms van Larde

Geburt
Chriss

“harrat
des Jadus

Franosk s
erachaint Gregor 1.
m Trawm

Hedliguprachung
dirs Fransishes

JEus wind
warurbsilt

Absohied der
HE Klara wom Esden
Franzishoss

dir ungliubige

Durssllung
imTampal

praf
i Eebabail dad
Sigmats

Franzeskus or-
achaint den Bl hed
won Assisi und dem

Fruder A& uguesings

aln sinfachar Mann ez h bt Ersahaffuiig
whrt Frargisku dis fircha dur Walt
Franziskus schank
wiram arosen
Ed lfvann s
iy }J
Frasgimiu s iriumt Haahs zinki Erschalfang
winh B Palis in s &Arshs ain fidame
wollar ' WalTen
Frasaikus botst || opreungessen || Ervchamtung
w5 Damians Erm
Frafgiskis wa st
a5 Exbo s s
Wit mrlieh
Abira b und
der Blndeafall
Traum Innoznz 0 a el Engal
nnezanz B die VerireRang
bastitigl éii i o i
Drensrogol PIFRSiS
Franzeakes s

dem Fausnsvages

Flught
nash Agypten

Tod Chnsti
i Krbut

Tadl des
Hi, Framziakus

Brudar Laa
sriblichtim Traum
Tdr Franesius
einanThran im
Parndies

Esau var lsaak

Aedam wad Bva
b der Breait

Jinis
i Tempal

Gralogung

Frangishus
ampfingt dis
Sxigmaia

Frascinkus
wrsghain aul dem
Ordansbapital

HTET Y

Fra L&
warirsibt dig
Damzaan
ek Arazss

Taefy
didu

i Frmuan
amarabe

Franchkus

peedigl vor

Franzivius
unbarziet sles
winer Feiarprobe

Jomaph wird i
disfi Bnsfaan
gwmrtan

Tod das
Ritkars
wan Gelang

wor diss Bullan
Ekitiss dis
Hailigen Ein
denaph vermihd arsardet
winan Brédam Abal
o Wik~
In Gawssio

191



192

Abb. 7: San Francesco in Assisi, Opferung |saaks
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1.6.3. Bildbetrachtung

Das Wandgendl de scheint gew ssermalen in zwei Halften geteilt zu
sei n: In der linken Bildhalfte sieht man eine bergige
Fel senl andschaft, in die eine kleine Stadt eingebettet ist. In der
rechten Bil dhal fte spielt si ch, im Vor der grund der
Fel senl andschaft, das Thenma des Bildes ab. Abraham steht nach
rechts gewandt auf einem Felsen. Das rechte Bein ist auf den Boden
gestemmt, mt dem linken tritt er leicht auf einen steinernen
Sockel auf, der den Altar stiatzt. Der Korper ist im grofRen Bogen
| ei cht nach hinten geneigt. Mt der Hand des nach unten wei senden
linken Armes beruhrt Abraham leicht den Kopf seines vor ihm
befindlichen Sohnes. Die rechte fuhrt in einem weit nach hinten
aushol enden CGestus ein grolRes Schwert. Der Patriarch blickt nach
oben rechts, wo in der Bildecke die Hand Gottes mt ausgestrecktem
Zeige- und Mttelfinger am H mel erscheint. Di e Aufnmerksankeit des
Betrachters wird auf die Hand gel enkt durch nehrere schmale rote
Wl ken, die strahlenféorm g am H mel erscheinen und die Form der
Hand Cottes adaptieren.

Auf dem Kkl ei nen steinernen Altar sitzt inmtten einiger Holzscheite
der mt Stricken gefesselte |Isaak, welcher ebenfalls zu der
Erscheinung am Hi mel auf bl i ckt. Auf den nmeisten anderen
Kunstwerken ist |saak entweder gar nicht gefesselt oder ihm sind
nur die Hande gebunden. An der Darstellung in Assisi fallt daher
auf, dall der Knabe wie ein Tier eng zusammengeschnirt ist. (Diese
Tat sache | 4Bt den Betrachter an ein Opferlamm denken.)

Wahrend |saak nackt ist, tragt Abraham ein wei3-rotes Unterkleid,
Uber das ein gel bes Gewand gew ckelt ist.

Unten links imBild sind noch Uberreste einer Milerei zu sehen, die
den Wdder darstellen konnte. Andeutungswei se erscheint das
Vorderteil und der zurickgel egte Kopf eines Tieres. Allerdings ist
diese Stelle zu stark zerstort, um genaue Aussagen treffen zu
kénnen. Ferner verschm |zt der vernmutete Wdder farblich mt dem
Hi nt er grund.
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1.6.4. Der Bezug zum bi blischen Text und di e Theol ogi e der Bil der

In dieser Darstellung ist im Vergleich mt den bisher betrachteten
di e kunstlerische Freiheit starker ausgeschopft. |nsbesondere was
di e Ungebung angeht, hat der Kinstler sehr frei agiert. N cht nur
ei ne fel sige Landschaft ist hier zu sehen, imHi ntergrund erscheint
sogar eine kleine Stadt. Qb es sich hierbei um Jerusal em oder eine
hei m sche Stadt, etwa Assisi handelt, kann nicht entschieden
wer den.

Das Schwert, das Abraham zum Opfer benutzt, entspricht der
| at ei ni schen Uber setzung des Textes.

Dem Text entsprechend ist auch die Tatsache, daR Isaak hier
gefesselt und auf dem Altar befindlich dargestellt ist.

Die Anordnung der Figuren ist allerdings sehr &hnlich wie in San
G ovanni a Porta Latina und San Pietro in Ferentillo, so daR sich
die Frage stellt, ob den Darstellungen ein bestimtes Schema
zugr undel i egt . 322

Das Abrahansopfer befindet sich im zweiten Joch der nérdlichen
Langhauswand. Im Gbergaden und den LiUnetten sind fol gende Szenen
aus dem Alten Testanent zu sehen: die Erschaffung Evas, der
Sundenfal |, das Opfer des Abraham und der Besuch der drei Engel be

Abraham |Im Cbergaden ist |inks vom Fenster das Opfer des Abraham
dargestellt, in der Lunette daruber die Erschaffung der Eva. Rechts
vom Fenster sehen wr den Besuch der drei Engel unter der
Darstel lung des Sundenfalls. Das Abrahansopfer und der Besuch der
drei Engel sind zwei Szenen aus dem Leben Abrahans, die eng
auf ei nander f ol gen und haufi g in alttestamentlichen Zykl en

322 Nach Josef Garber liegen den Darstellungen in San Pietro in Ferentillo,
Sant’ Angelo in Formis, San Francesco in Assisi, sowie jenen im Dom von
Monreal e und der Cappella Palatina ein Schema der Anordnung und der
| konographi e zugrunde, wel ches den zerstérten und in  Zei chnungen
dokurenti erten Wandgenél den der Kirchen San Pietro und San Paolo in Rom
entspricht, in: Wrkungen der frihchristlichen Gentl dezyklen der alten

Pet er— und Paul s— Basiliken in Rom Wen 1918, S. 30-45.
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dargestellt sind.323 Auch hier liegt also wederum eine
hei | sgeschi chtliche Sicht zugrunde.

Es ist jedoch einer kurzen Untersuchung wert, warum di e Erschaffung
Evas in Bezi ehung zum Abrahansopfer gesehen wird. Bereits bei der
Exegese wurde darauf hingew esen, dall der unbedi ngte Gehorsam des
Patriarchen den zentral en Aspekt der Erzahlung beinhaltet. Abraham
tut ohne zu zogern das, was Gott ihm befiehlt. Ahnlich verhalt es
sich mt dem Besuch der drei Engel bei Abraham wo der d aube des
Pat ri archen mani fest wrd.

Eva dagegen erweist sich ihrem Schopfer gegentber als ungehorsam
was sich in dem anderen Wandgenél de der Liunette offenbart: Sie
verst ot gegen GCottes Gebot und begeht geneinsam mt Adam den
Sundenfall. Die Beziehung zwi schen dem Sindenfall und der Opferung
des Isaak wurde bereits bei der Betrachtung des Wandgendél des in San
G ovanni a Porta Latina dargestellt.

Auf der gegenuberliegenden Wand sind Szenen aus dem Neuen Test anent
dargestellt. Die dem Abrahansopfer gegenubergestellte Szene
beschrei bt den Verrat des Judas. Dieser hatte fiur Geld Jesus an die
Hohepri ester ausgeliefert (vgl. M 14,10f par). Ebenso wie Eva
i hrem Schopfer Ungehorsam entgegenbrachte, so erwies sich auch
Judas al s untreuer Diener Cottes. |hnen entgegen stehen Abraham und
| saak al s Beispiel ehrfirchtiger und gehorsanmer d aubi ger.

Unter der Wandnal erei mit der Opferung des |saak befindet sich eine
Darstellung aus dem Leben des Heiligen Franziskus. Auch dieses
Motiv fugt sich thematisch zu den Szenen aus dem Alten Testanent.
Es handelt sich um einen wchtigen Wndepunkt im Leben des
Heiligen. In der Vita des Heiligen Franzi skus von Bonaventura hei 3t
es:

,Al's er eines Tages ausgegangen war zur Betrachtung und auf
dem Feld neben der Kirche des heiligen Daman, die Alters
wegen ei nzustirzen drohte, spazieren ging, wurde er vom Gei st
Cottes in die Kirche gefuhrt, um dort zu beten und
ni edergeworfen vor dem Bild des GCekreuzigten, mnmt groler

323 ygl. auch die bereits besprochenen Darstellungen.
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Trostung des Ceistes beim Gebet erfullt. Und da horte er mt
| eiblichen Chren eine Stime vom Kreuz herab dreimal zu ihm
sprechen: ,Franziskus, geh und stelle nmein Haus w eder her
das du ganz zerfallen siehst!* Wil er aber allein in der
Kirche war, so zitterte und bebte er bei dieser wunderbaren
Stimre. Weder zu sich gekomren, schickt er sich an zum
Gehorsam und trifft Anstalten, auf go6ttlichen Befehl die
Ki rche w eder herzustel | en. “ 324

Bei der Betrachtung dieser Erzahlung werden Parallelen zu Gen 22,2
deutlich. Dort redet Gott Abraham an und beauftragt ihn, seinen

Sohn zu opfern: o e geh in das Land Morija“. In der
Franzi skusl egende spricht Christus in Gestalt eines Bildes
Franziskus an und erteilt ihm den Auftrag, die Kirche
,W ederherzustellen“: ,Geh und stelle mein Haus w eder her.*325

In der Genesis  gehorcht Abraham still schwei gend. In der

Franzi skusl egende erklart sich Franziskus sofort bereit, Cottes
Auftrag zu erfullen: Beide erweisen sich als gehorsame D ener
Gottes.

324 5. Das Leben des hl. Franz von Assisi. Nach der Legenda Maior des
Bonaventura, Freiburg 1988, S. 18.

325 Franzi skus bezieht diesen Auftrag zunadchst auf das Gebaude der Kirche
San Dani ano, es ist jedoch — wie er spater erkennt - die Kirche als Volk

Cottes geneint, die einer ,Wederherstellung* bedarf, ebd., S. 26.
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2. Mbsai ke

2.1. Das Msaik in der Kathedrale von Mnreale

2.1.1. Einleitung

Die Abtei der sizilianischen Stadt Monreale wurde imJahre 1174 von
Wlliam Il. gegrindet und zw schen 1174 und 1182 erbaut.326 Mt der
Anfertigung der Mosai ke wurde wunmittel bar danach begonnen.
Ungef éhr zehn Jahre spater waren die Arbeiten abgeschlossen. Al's
das einzige gesicherte Datum hat die Jahreszahl zu gelten, die als
Anfertigungsdatum fur die Bronzetur der K rche angegeben w rd. Auf
eben dieser Tur steht geschrieben, daR Bonanus von Pisa sie im
Jahre 1185 angefertigt habe. Man kann davon ausgehen, dal in di esem
Jahr auch die Arbeiten im Inneren der Kirche Uberw egend
abgeschl ossen war en. 327

Sant|iche Wande i mlInneren der Kirche sind mt Msai ken geschnickt.
I m Haupt schi ff auf der Nord- und Sidseite sind Szenen aus dem Alten
Testanent zu sehen, wahrend sich in der Apsis neutestamentliche
Darstel lungen zusanmen mit dem grolen Msaik des Pantokrators
befinden. 328 Auf der Nordseite ist in der unteren von zwei Reihen
auch die Opferung des |saak dargestellt.329

326 \gl. Roberto Salvini, Msaici medievali in Sicilia, Palerno 0.J. S. 80.

327 50 Wl fgang Kronig, The cathedral of Mnreale and Norman architecture in

Sicily, Palernp 1965, S. 17.

328 Nach Enzo Carli leiten sich die Msaike von veneziani schen Vorbil dern
ab, in: Enzo Carli/Cesare Giudi/Roberto Salvini, Pittura ltaliana Bd. 1:
Romani k und Goti k, Minchen 1962, S. 16.

329 |'m Jahre 1829 soll das Msaik restauriert worden sein, wie Otto Denus
schreibt: ,Several repairs in 1829, partly superseded by later restoration;
affected are the face of the Angel, the nmiddle part of the main figure
(hips), the altar and parts of the |andscape. OQtherwi se well preserved”,

in: The nosaics of Norman Sicily, London 1949, S. 69.
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Abb. 8: Domin Mnreale, Opferung |saaks
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2.1.3. Bildbetrachtung

Betrachten wir zunachst das Msaik mt der Opferung des |saak. Man
sieht eine hlgelige Landschaft, in der genau in der Mtte der
Darstellung ein Berg gezeigt ist, welcher die Szene in zwei Halften
teilt. In der rechten Bildhalfte ist Abraham zu sehen, der in
Schrittstellung nach rechts gewandt steht. Er tragt ein blaugrines
faltenrei ches Gewand, von dem sich schwungvoll ein Teil nach hinten
bauscht. Auf dem rechten Armel sind zwei Col dstreifen angebracht.
An den FuRen tragt der Patriarch Sandalen mt zierlichen Ri enthen
In der rechten erhobenen Hand halt Abraham ein groles
Schl achternesser, mt der |inken packt er seinem Opfer in die
Haare. Er blickt Uber die rechte Schulter nach hinten, wo oben in
der Bildmitte ein Engel am Hi mrel erschei nt. Mt seinem
ausgestreckten |inken Arm scheint er Abraham Einhalt zu gebieten.
Sein Ausruf ist als Inschrift Uber die ganze Breite des Msaiks
hi nweg zu | esen

ABRAHAM ABRAHA. NE. EXTENDAS. MANV. TVAM SVPER PVERVM

Der Knabe Isaak liegt mt auf dem Ricken zusamengebundenen Handen
auf einem Altar. Sin Vater biegt seinen Kopf nach hinten, um ihm
das Messer in die Kehle zu stollen. Auch |saak tréagt ein blaugrines
Kl eid, sowi e Schuhe und Socken.

Der Altar, auf dem lsaak liegt, besteht aus einem steinernen
Unterbau nmit einem Rundbogen, aus dem Flamen herausschl agen. 330
obenauf |iegen waagerecht geschichtete Holzscheite. Hnter dem
Al'tar erhebt sich ein weiterer Hugel, auf dem der Wdder nmitten in
ei nem grofRen, kaktuséhnlichen Gestrauch steht. Auch das Tier
scheint di e Erschei nung des Engel s ruhig zu beobachten.

Neben den Haupt personen sind noch drei weitere Figuren mt in das
Bild geruckt. Zu Abrahanms FuRen steht der gesattelte Esel, der sich
in eine Senke hinabbeugt, um die auf dem Boden wachsenden Pflanzen
zu verspeisen. Links im Bild erscheinen de beiden Knechte, der
eine in ein rotes, der andere in ein blaues Gewand gekl ei det, das

330 Ejne 4&hnliche Konstruktion findet sich auch auf der Malerei in San

Francesco in Assisi.
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bei den knapp bis an die Knie reicht. Beide tragen Uber der rechten
Schulter einen Stock. Mt demlinken Arm weisen sie in die Richtung
des Opfergeschehens, der blau gekleidete Knecht blickt den
Betrachter an, als wolle er ihn auf das Geschehen aufnmerksam
machen.

2.1.4. Der Bezug zum bi blischen Text und die Theol ogi e der Bil der

Die kiunstlerische Gestaltung der Erzahlung ninmt nur teilweise
Bezug auf die biblischen Vorgaben. Der Esel und di e beiden Knechte,

die laut Text ja vor dem Berg zurickbleiben, werden hier als
Konposi tionsel enente mt eingebaut. Sie scheinen als wchtige
Zeugen des Ereignisses zu fungieren. Die Tatsache, dal der eine
Knecht den Betrachter anblickt, deutet auf eine Art Vermttlerrolle
zwi schen Bil dbetrachter und Bil dgeschehen hin, was zu dieser Zeit

al l erdings noch nicht allgenein ublich ist. Das ubrige Geschehen
halt sich dagegen starker an die biblischen Vorgaben. Der Wdder

ist jedoch nicht hinter Abraham zu sehen, sondern erscheint vor

i hm dazu noch in exponierter Stellung, oben auf einem Higel. Die
Art und Wise, wie der im Cebisch verfangene Wdder dargestellt

ist, lant allerdings an weitergehende Interpretationen denken. Der

W dder selbst wurde ja bereits in der fruhchristlichen Literatur

al s Vor bi | d des | ei denden Got t esknecht es gedeut et . 331
Miglicherweise sind in diesem Msaik Anklange an diese
Interpretation zu finden. Der Wdder steht mtten in dem
kakt usarti gen Gebusch, nichts deutet auf ein Verfangensein hin, we
es in der Bibel beschrieben wird.332 Das Tier blickt ebenso we
Abr aham zu der Erscheinung am H nmel, als warte es ergeben auf sein
Schi cksal .

Das Messer, das Abraham benutzt, deutet w ederum auf eine Benutzung
der griechischen Vorlage bzw. auf byzantini sche Vorbil der hin.

331 vgl. z.B. Meliton von Sardes, Fragnent 2, S. 148-150.

332 Am ausdrucksvol | sten hat dieses Verfangensein des Wdders m E. der

erste Meister der Veroneser Bronzetiren gezeigt (s. S. 213).
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Vor das Mbsaik mt der Opferszene ist noch eine weitere Darstellung
aus dem Abr ahaneykl us geruckt: Abraham enpféangt von Gott den Befeh

zur Opferung seines Sohnes. Abraham steht auf einer Wese und halt
bei de Hande nach oben ausgestreckt. Uper ihm erscheint Gott, der in
menschlicher Gestalt am H nmel schwebt und mt Abraham spricht. Die
Inschrift besagt:

PRECEPI T DS ABRAHAE VT | MX|)ET FILIV Swv. 333

Durch di e Verwendung dieser weiteren Szene aus Gen 22, 1 - 19 wird
sichtbar, daB der Geschichte von der Opferung des Sohnes ei ne grolRe
Bedeut ung zugenessen wurde: denn nicht nur der Hohepunkt einer
Erzahl ung, sondern auch ihr Anfang wrd hier w edergegeben

A eichzeitig bringt der Kinstler einen in der Literatur (z.B. im
Neuen Testanent) stark akzentuierten Gedanken noch nmehr zur
Geltung: die Hervorhebung von dem absoluten 4 aubensgehorsam
Abrahans. Gott befiehlt Abraham den Sohn zu opfern - Abraham f Uhrt
den Befehl sofort gehorsam aus.

In dieses Schenma (Betonung des Gehorsanmsgedankens) flgt sich auch
die Szene ein, die oberhalb der Opferdarstellung zu sehen ist. Uber
dem Mosaik mt dem Opferbefehl ist ndmich Eva mt der Schlange zu
sehen, wahrend uUber der Opferszene Adam und Eva neben dem Baum der
Erkenntnis dargestellt sind, um dessen Stanmm sich die Schlange
ringelt. Es handelt sich um die Erzéahlung vom Sundenfall, auf die
bereits bei der Beschrei bung der Fresken von San G ovanni a Porta
Lati na und San Francesco in Assisi hingewi esen wirde. Gott hat den
bei den verboten vom Baum der Erkenntnis zu essen, doch sie hoéren
ni cht auf ihn.

In der unteren Reihe enpfangt Abraham von Gott den Befehl zur
Opf erung sei nes Sohnes, den er gehorsam ausfihren wird. Eva dagegen
hort nicht auf Gott, der ihr verboten hatte, vom Baum der
Erkenntnis zu essen, sondern sie hort auf die Schlange, mt der sie
- anstatt mt Cott - spricht. Noch deutlicher wird dieser Gegensatz
imfol genden Bild: Adam und Eva vertrauen nicht auf Cott, sondern

333 (Otto Denus bemerkt: ,Landscape and figure of Abraham restored in the
late nineteenth century, following the original design; inscription

damaged, gol den ground patched; rest well preserved", in: Msaics S. 169.
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auf die Schlange. Gegen Cottes ausdrickliches Verbot essen sie vom
Baum der Erkenntnis. Abraham halt sich dagegen an das, was CGott ihm
auf getragen hat, er vertraut allein auf Cott.

Es wird deutlich, dall die Msaike nicht zuféallig diese Anordnung
haben, sondern einem inhaltlichen Programm unterliegen. D e
chronol ogi sche Anordnung von Ereignissen aus dem Alten und Neuen
Testanent zeigt die heil sgeschichtliche Interpretation an.

2.2. Cappella Pal atina/ Pal ernmo

Bei der Cappella Palatina in Palerno (gewei ht 1140) handelt es sich
um eine dreischiffige Basilika mt kreuzform gem Abschlul3 im Gsten
und einer Kuppel Uuber der Vierung. D e Msaike, die die Wande der
Kirche ringsherum schmicken, stanmen etwa aus der gleichen Zeit wie
jene im Dom von Monreale. D e Msaike sind von verschiedenen
Kinstl ern angefertigt worden. Diejenigen im Osten stamren ungef ahr
von 1143, jene, die sich imMttel schiff befinden aus den funfziger
bzw. sechziger Jahren des 12. Jahrhunderts. Teilweise sind sie
durch fal sche Restaurierungen in Mtleidenschaft gezogen.

Das Mdtiv der Opferung ist auf dem Mosaik in der Cappella Pal atina
fast identisch mt jener imDomvon Mnreal e. Unterschi ede bestehen
haupt sachlich in der Art und Wise wie |saak dargestellt ist. Er
sitzt ebenfalls auf den Hol zscheiten auf dem Altar, der allerdings
nicht wie jener in Monreale wie ein Oen dargestellt ist. Whrend
di e Beine so angeordnet sind, als sahe man sie von der Seite, bzw
so, dalR man nur das rechte Bein sieht, scheint der Cberké6rper von
hinten sichtbar zu sein. Die Hande sind auf dem Ricken gebunden,
der Kopf wird von Abraham in einem unnatirlichen Wnkel so weit
nach hinten gebogen, das die ganze Gestalt nerkwirdig verdreht
wirkt. Im Cegensatz zu dem Msaik in Mnreale sind die Augen
Isaaks nit einer schmalen Binde verdeckt.334 Dies ist von allen
betrachteten

334 Dies findet sich sonst noch auf dem Leucadi us—Sarkophag in Tarragona,

vgl . Hans-Jirgen GCei scher, Heidnische Parallelen S. 133.
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Darstellungen die einzige, in der Isaak mt verbundenen Augen auf
sei ne Opferung wartet.



205

Abb. 9: Cappella Palatina in Pal erno, Opferung |Isaaks
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Eine Inschrift greift beide Befehle Cottes auf: Den Befehl, den
Sohn zu opfern wund den, seine Hand nicht 0ber den Jungen
auszustrecken.

TOLLE FILIV TW QU D LIGS YSAAC ET OFFERES |LLVM I[N
HOLOCAVSTVM - ABRAHAM ABRAHAM NE EXTENDAS MANVM TVAM SVPER
PVERVM 335

Auch der Opferszene in der Cappella Palatina ist wie jener im Dom
von Mnreale eine Szene nmt dem Opferbefehl GCGottes an Abraham
beigefiugt. Diese ist allerdings so in die Darstellung von der
Opferung sel bst integriert, dal der Eindruck entsteht, beide Szenen
trigen sich parallel zu. Her liegen offensichtlich Ankl&nge an
byzanti nische Samel bilder vor, welche nehrere, chronologisch
auf ei nander fol gende Szenen in einem Bild zusamrenf assen.

In der Darstellung des Opferbefehls erscheint CGott selbst in
menschlicher Gestalt als jugendlicher Christus mt Heiligenschein.
Im Vergleich mt der Opferungsszene wird deutlich, dall der Kinstler
in dem am H mrel erschei nenden Gottesboten einen Engel gesehen hat,
wi e es die Upersetzungen der Septuagi nta und der Vul gata nahel egen.

2.3. Monreal e und Cappella Pal atina

Die Mosai ken sowohl im Dom zu Mnreale als auch in der Cappella
Pal atina von Palernmo sind von byzantinischen Vorbildern gepraéagt.
Damals stand ganz Italien, besonders aber der Siden unter
byzanti ni schem Ei nfl uR. 336

,Cbgleich die Normannen Siziliens mt Byzanz nmeist im
Kri egszustand | ebten, bestanden doch zeitweise auch friedliche
Bezi ehungen. “ 337

335 O0xto Denus erklart: ,Damaged and patched along the edges of the arches
in the golden ground, otherw se well preserved", in: Msaics S. 68.
336 vgl. Karl M Swoboda, Geschichte der bildenden Kunst in 8 Banden. Bd.

1: Die Epoche der Romani k, Wen 1976, S. 149-153.

337 pavid Tal bot Rice, Byzantinische Kunst, Reutlingen 1964, S. 24.
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Bei der Ausschmickung der Kathedralen von Cefalu, Palernp und
Monreal e wandte man sich daher an Konstantinopel. Die Msaiken in
di esen Kirchen sind die Wrke griechischer Kinstler, die nan aus
Byzanz hatte kommen | assen. Oto Denus benerkt dazu:

., Further Byzantine traits can be found in the two npsaics of
the sacrifice of Isaac. The two Servants with the Mile, for
instance, are seldom contained in Italian versions of the
theme, but are comon to all specinens of the Byzantine
tradition, from the Vatican Cosmas to the description of the
Pai nter's Quide. The dagger used by Abrahamis al so Byzanti ne,
whereas the Sword is characteristic of the rated very highly,
since it was one of the nost inportant and nost frequent
representations of the Ad Testanent cycle, and consequently
nore differentiated and nore firmy fixed in its iconography
than were |l ess frequent scenes.“338

3. Bronzet Uren

3. 1. Di e Bronzetiren von San Zeno i n Verona

3.1.1. Die Bronzeplatten

Der heutige Bau der Basilika San Zeno Maggi ore in Verona stamt aus
dem Ende des 12. Jahrhunderts. 1117 war die Kirche durch ein
Er dbeben zerstért und bis 1138 wi eder aufgebaut worden. Das Port al

mt den Bronzeplatten, von denen zwei hier im Mttel punkt der
Betrachtung stehen sollen, befindet sich in der Mtte der
West f assade. Dort steht ein hoher Portal vorbau, der seitlich mt

Marnorreliefs verziert ist. Diese Reliefs tragen Szenen aus dem
Al'ten und Neuen Testament. Auf der rechten Seite befinden sich die
alttestamentlichen, auf der linken Seite die neutestanentlichen
Szenen. Di ese Anordnung Kkorreliert m t der Anbringung der

338 xto Denus, Mdsaics, S. 254.
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Bronzetafel auf der Tir. Die Wahl der Mdtive erfol gte dabei nach
ei nem vorgeschri ebenen Schema: Erschaffung des Menschen, Sindenfal l
und Vertreibung aus dem Paradies, die Ankunft des Erldsers, Leben
und Sterben Christi. Piero Gazzol a benerkt dazu:

. Nella sinbologia nmedioevale |la porta della chiesa era una
speci e di introduzione e di neditazione offerta ai fedeli, per
prepararli alla conprensione dei riti. L' artista doveva qui ndi
rendere visibile e tangibile con un catechisno figurato |a
dottrina fondamental e della rivel azi one. “ 339

Das Portal hat die MaBe von ca. 480 x 360 cm Es besteht aus zwei
Tarfl dgel n aus Larchenholz, von denen jede mt ca. 45 x 45 cm
groBen Platten aus Bronze bedeckt ist. Die neisten byzantinischen
und italienischen Bronzetiren der Frihzeit sind aus solchen
ei nzel nen Bronzepl atten zusanmmengesetzt, wahrend man in Deutschl and
die Torfl igel aus einem Stick gol3 (wi e bei spi el sweise di e Bernwar d-
stiren in Hildesheim.340

Die an den Kirchenportalen angebrachten Bronzetafeln waren
vermutlich wegen des Erdbebens abgenomen und bei der erneuten
Anbringung vertauscht worden. Die Tafeln weisen drei verschiedene
Stile auf.341 Die heute noch vorhandenen Bronzetiren sind
fol gendermallen mt Platten versehen:

linker Flugel: alteste Bildfelder (erster Meister)

rechter Flugel: jingere Bildfelder (zweiter und dritter Meister)

339 piero Gazzola, La porta bronzea di San Zeno a Verona, Mailand 1965, S.
8.

340 vgl. Franz Wnzinger, Das Tor von San Zeno in Verona, Minchen 1958, S.
7.

341 vgl. Marino Adami, Die Bronzetiiren von San Zeno in Verona, Verona o.J.,
S. 2.

Nach John Beckwith sind die Darstellungen unter tolosianischem Einflul3
angefertigt, in: Die Kunst des frihen Mttelalters. Kar ol i ngi sche,

ottoni sche und romani sche Kunst, Minchen-Zirich 1967, S. 190.
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Die Platten des ersten Meisters stammen aus dem Zeitraum des spaten
11. bzw. friuhen 12. Jahrhunderts, jene des zweiten Misters aus dem
spaten 12. oder fruhen 13. Jahrhundert. Vom ersten Meister sind
i nsgesamt noch 72 Bronzeteile dbriggeblieben, vom zweiten Meister
136 und vom dritten Meister 7.342 Dabei sind auf der Tiur nicht nur
Bronzepl atten, sondern auch kl eine Figuren und Masken angebracht.

Die Wahl der Mdtive erfolgte dabei nach einem vorgeschriebenen
Schema: Erschaffung des Menschen, Sindenfall und Vertrei bung aus
dem Par adi es, die Ankunft des Erl dsers, Leben und Sterben Christi.

Die Turen sind nicht vollstandig mt Bronzeel emrenten bedeckt, an
vielen Stellen ist das Holz zu sehen. Insgesant sind ca. 86
Bronzeteil e verlorengegangen.343 Dies kann eventuell wihrend der
Bel agerung der Stadt durch Napol eon imJahre 1796 geschehen sein.

Teil wei se wrde vernutet, daR die jungeren Platten als Erganzung
dienten. Dies ist jedoch unwahrscheinlich, da drei Mtive doppelt
auftreten. Es handelt sich hierbei umalttestanentliche Szenen: die
Vertrei bung aus dem Paradies, die Arche Noah und die Opferung des
| saak. Eventuell handelt es sich bei diesen Bildtafeln um die
Uberreste einer anderen Tir. Al bert Boeckler zufolge sind wegen
ei nes Unbaus des Portal ei ngangs santliche Bronzeplatten auf einer
Tdr angebracht worden.

342 ygl . Waltraud Neumann, Studien zu den Bildfeldern der Bronzetiir von San
Zeno in Verona, Frankfurt a.M 1979, S. 22f. Waltraud Neumann unterteilt

al l erdings nicht nach Meistern, sondern nach Stilgruppen (I, Ila und IIb).

343 vgl. Marino Adami, Die Bronzetiren S. 13.
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3.1.2. Schema der Bil df el der

Verkindigung | | Geburt Christi

an Marla ﬂﬂg:ﬂgung Flucht nach Erschaffung Evag | Verhér Gottes | |Vertreibung aus
o Kﬁﬂigﬁu Agypten Sindentall dem Paradies

= L= = = =

Vartreibung dar Taufe Christi Der zwoifjahrige

Héndlar und Christiss im Opter Archiz Noah Schande Noahs
Wechsler Chrigtus und dia Tempol Kain und Abals;
aus dem Tempel Ehebrecharin Brudarmord

! Abraham und die
E g in Fullwaschung Abendmahl Gottvater hailt | | dre| Engel;

Jerusalom [ Abraham die | | verstobung

Sterne zihlen der Hagar
= =) (=

\Gefangennahme| | Kreuztragung | | Christus vor G::: A ma Dl izt der Audrichtung der
hebstl Pitatus ] Egyplischen Plages | | shernan Schlange

Aarons ip
griinender Stab Mosas bei Pharae

Gaikelung Christl | | Kreuzabnahme| [ Die Fraven Dor Prophet Wurzel Josse Reitender
am Grabe Bileam Praphst
Hiillgnfahrt Christus als Turzigher; Turzigher; Der hil. Zeng Heilung der
Christi Waltenrichtar | | Menschenkopf Liwankopf flachend Prinzessin
g—— G B =
i Ruttung des :
Enthauptung | | Gastmahl des | | Obergabe des D"'::;::::' besessenan | Falienus und dar
Johannes des Herodes, Hauptes 9 Fuhrmanns hl. Zeno
THufers Tanz der Salomg | an Herodias
. 1 = M
Allegarische -
Darstellung: Vertreibung aus Erdanleben Arche Noah Michaels
Baum der Tugen-| dem Paradies | jund Brudermord Drachenkampf

dan u. der Laster

Verona San Zeno, Westportal
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3.1.3. Die Opferung des |Isaak des ersten Meisters

3.1.3.1. Bildbetrachtung

Diese altere Opferszene wrkt auf den ersten Blick wie ein
Suchbild, in dem sich allerlei Gestalten und Dinge verbergen. Im
CGegensatz zu der sehr klaren Komposition der zweiten Meisters hat
der Kinstler dieser Bronzeplatte alle Mglichkeiten, die ihm die
Erzahl ung bot, nahezu vollstéandig ausgeschopft. Chiara Frugoni
beurteilt die Anordnung in dieser Szene als ungl tcklich:

.11 Prinmbo Maestro, nella fornella con identico soggetto (...),
nostra un particolare disagio nel disporre le figure: nella
scena gi a densanente occupata c'é anche asino con |la | egnha su

basto. Isacco & una scheletrica figurina che si contorce fra
gli sterpi: la nontagna, una serie di protuberanze a calice;

gui davvero non so trovare una difesa per questa fornella
dalla riuscita tanto infelice."344

Man  sieht eine durch phant asi evol | gestaltete Vegetation
angedeutete Landschaft, in der Gewdchse unterschiedlicher Formen
und G 6Ben an der rechten und linken Bildseite erkennbar sind.
Links steht ein groRBer Baum wdhrend rechts nehrere ovale
Fel sbrocken, aus denen Bl ater hervorragen, Uubereinandergestaffelt
sind. Ungeféahr in der Mtte der Tafel ist die Gestalt des Abraham
zu sehen, die im Raum zu schweben scheint. Abraham ist in
Schrittstellung vom Betrachter aus nach rechts angeordnet. Er halt
den Kopf |eicht geneigt und schaut in R chtung des Betrachters.

344 Chiara Frugoni, La porta in bronzo della chiesa di S. Zeno a Verona, in:
Il Veneto nel Medioevo. Dai conuni cittadini al predonminio scaligero nella
Marca, a cura di A Castagnetti e G M Varanini, Verona 1991, S. 162-208,
S. 206 A151.
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Abb. 10: San Zeno in Verona, Opferung |saaks des ersten Meisters
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Der rechte Arm der offensichtlich das Schlachtinstrunent hielt,
ist in Hohe des ElIlenbogengel enks abgebrochen. Mt der |inken Hand
schei nt Abraham | saak an dessen Haaren festzuhalten. Der Patriarch
tragt einen Kkurzen Bart. Sein |anges Gewand erinnert an die
Kl ei dung eines Priesters. Rechts von Abraham steht ein Altar, der
mt dem Felsen verwachsen zu sein scheint. Es konnte aber auch
sein, dalR der Altar aus den Bl attern herauswdchst, von denen sich
zwei wi e zum Schutze dber |saak beugen. Auf diesem Atar |iegt
| saak als kleine Figur auf dem Bauch, mt dem Gesicht nach unten

Di e gekreuzten Beine konnten auf eine Fesselung hindeuten. |saak
schei nt nackt zu sein, was seine Hilflosigkeit noch unterstreicht.
Wahrend seine Beine wohl gefesselt sind, sind die Arnme weit
ausgebreitet. Dies erinnert an den gekreuzigten Christus auf einer
Bi | dtaf el der |inken Tur.

Li nks oberhalb von Abraham schwebt der Engel als ganze Figur
herbei. Er ist diagonal in den Raum gestellt, die beiden FuRe sind
symmetri sch angeordnet. Das Gesicht ist Abraham zugewandt. Der
linke Armist |ang ausgestreckt an den Korper gepref3t, der rechte
Arm i st abgebrochen, war aber vernutlich in unbeschadi gtem Zustand
zu ei nem Redegestus erhoben. Bei Abraham und dem Engel handelt es
si ch um ei nfache Gewandfi guren, besonders bei dem H mmel sboten wird
kein Korper wunter der Bekleidung sichtbar. Die Mister auf den
Kl ei dern und den Fligeln sind durch Einritzungen angedeutet. An dem
Baum der sich links am Bildrand befindet, hangt fast senkrecht,
mt dem Kopf nach oben, ein Tier, das offensichtlich den Wdder
darstellen soll. Es sieht allerdings weniger so aus, als habe er
sich im Baum verfangen, sondern vielnehr, als wirde er von den
Blattern des Baunmes fressen. Unten links hat der Kinstler ein
weiteres Tier hinzugefigt: den Esel. Er steht auf allen Vieren
behédbig da, Uuber seinen Ricken ist eine Tragevorrichtung mt
einigen Holzscheiten gelegt. Dem eher einfachen Stil nach zu
urteilen ist diese Bronzeplatte wohl ziemich sicher alteren Datuns
als die des zweiten Meisters.
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3.1.3.2. Der Bezug zum bi bli schen Text und di e Theol ogi e der Bil der

Anhand dessen, was auf der Tafel noch erkennbar ist, [&aBRt sich
sagen, dalB sich der Kinstler groftenteils an die Vorgaben des
bi bl i schen Textes gehalten hat: |saak, der auf dem Altar gefesselt
liegt und geschl achtet werden soll, Abraham der die Hand hebt, der
Engel , der einschreitet, der Wdder, der im Gestripp verfangen i st.
Isaak ist hier als kleines Kind w edergegeben, das allerdings
schwerlich die Last des Opferhol zes hatte tragen koénnen. Der Ese

scheint nmehr aus kinstlerischen Gesichtspunkten mt in die
Darstel l ung gekommen zu sein. Dem bi blischen Text zufol ge hatte er
mt den beiden Knechten zuruckbleiben und |saak das Opferholz
tragen sollen. Dye kunstlerische Freiheit scheint in dieser
Darstellung nmehr im Vordergrund zu stehen als auf dem strenger
t heol ogi sch orientierten Mdtiv des zweiten Meisters.

3.1.4. Die Opferung des |Isaak des zweiten Meisters

3.1.4.1. Bildbetrachtung

Auf der rechten Seite der dritten Reihe des |inken Tarflugels ist
die Opferung I|saaks angebracht. Auch fir dieses Portal hat der
Kinstler aus Gen 22,1-19 die Szene herausgegriffen, die der
Schil derung von Gen 22, 10f entspricht: Der Bote des Herrn
schreitet ein, als Abraham das Opfer gerade in die Tat unsetzen
will. Abraham befindet sich ungefédhr in der Bildmtte, er steht
aufrecht da, der Oberkorper ist vom Betrachter aus nach rechts
gedr eht . Das linke Bein ist leicht angew nkelt, die Hand
ausgestreckt. Mt demrechten Arm holt Abraham weit zum Schlag aus.
Auffallend ist das riesige Schwert, das er uUber dem Kopf schw ngt.
Abraham schaut vom Betrachter aus gesehen nach rechts oben. Das
Gesicht des Patriarchen ist von einem | angen Bart unrahnt, der ihm
fast bis zur Taille reicht. Abraham trégt ein bis zu den Kndcheln
her abf al | endes Gewand, das in der Taille von einem Girtel gehalten,
und nach wunten hin durch eine Borte abgeschlossen wird. Durch
eingeritzte Falten wird die leichte Schrittstellung, die die Figur
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vol | zi eht, angedeutet. Uber das Kleid ist ein Mantel gelegt, unter
dem Gewand scheint Abraham noch eine Art Unterkleid zu tragen.
Hi nter dem Kopf des Patriarchen ist durch eine eingeritzte Rundform
ein Heiligenschein angedeutet. Abraham wendet sich dem Altar zu. Es
handelt sich hierbei um einen rechteckigen Kasten, der durch kleine
geonetri sche Muster verziert ist. Der Altar reicht Abraham bis
ungef @&hr ans Knie. Cbenauf sind Hol zscheite gel egt, zw schen denen
sich Isaak befindet. Er kniet auf dem Altar und wendet sich vom
Betrachter aus gesehen nach |inks, seinem Vater zu. Der CberKkorper
i st nach vorne geneigt, der linke Arm wei st nach unten, der rechte
ist in einembittend annmut enden Gestus erhoben.
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Abb. 11: San Zeno in Verona, Opferung |saaks des zweiten Meisters
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| saak wendet sein Gesicht seinem Vater zu, die genaue Blickrichtung
i st auch hier nicht erkennbar. |saaks Heiligenschein ist durch den
doppel ten Rand aufwendiger gestaltet als Abrahanms Aureole. Das
Alter des Knaben ist nicht einfach zu schatzen. Die Gestalt ist

relativ klein, das Gesicht wrkt aber nicht kindlich. I m
Unterschied zur biblischen Erzahlung ist I|saak nicht gefesselt,

sondern kniet ungebunden auf dem Altar. GCesichtsausdruck und
Kor perhal tung deuten ein Einverstandnis mt dem Geschehen an. Im
CGegensatz zu der Tafel des ersten Misters scheint diese des
zwei ten Meisters theol ogi sch durchdachter zu sein. Dies zeigt sich
u.a. daran, dal Isaak hier ebenfalls mt einem N nbus dargestellt

wird. Eventuell deutet das Tragen eines Heiligenschei nes darauf hin,

daR lsaak Typus Christi ist.345 Die Tatsache, daR er die Hinde
bet end enporgestreckt hat, weist eventuell darauf hin, dal er mt

der Opferhandl ung ei nverstanden i st.

Uber |saak schwebt von rechts nach links, in Richtung des Gesichts
Abr ahanms, der Engel herbei. Er steht waagerecht in der Luft, man
si eht nur den Qberkérper, der Rest scheint hinter einer Art Wl ke
zu verschwi nden. Die Flugel sind etwas nerkwirdi g angebracht: sie
wachsen nicht auf dem Ricken des H nmel sboten, sondern scheinen
hinter seinem rechten Arm hervorzukomren und weisen in die
ent gegengesetzte Richtung. Dy es scheint allerdings weniger auf
Pl at zmangel zu beruhen, sondern viel nehr auf die Tatsache, dal die
Engel sfl Ggel auf diese Art und Wise ein verbindendes Elenent
zwi schen den beiden Bildhalften darstellen (links Abraham und der
W dder, rechts |saak und der Engel). Der Engel hat den rechten Arm
nach vorne ausgestreckt und scheint mt der Hand die Schwertspitze
anzuf assen. 346 Mt dem nach unten weisenden |inken Arm halt er das
Uber den rechten Arm gehangte Gewandteil zurick, w e einen Vorhang,
der zusanmmengerafft wird, umEinblick in die Szene zu geben. In der
linken Bildhélfte ist der Wdder zu sehen, der auf den Hinterbei nen
steht. Ein Vorderbein baunelt in der Luft, wihrend das andere auf

345 vgl. G useppe Trecca, La facciata della basilica di San Zeno, Verona

1968, S. 81.

346 \gl. die Darstellung in Sankt Jakob in Grissian S. 158.
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ei nen kleinen Baum eine Art Palme, gestiutzt ist. Die Blatter des
Baunes unschlielRen den Kopf des Tieres. Die ganze Szene ist in eine
Landschaf t ei ngebettet; durch wellenfdormge Elenente werden
Gr asbuschel 0. a. angedeutet, was den Eindruck von starker
Bewegtheit vermttelt. Die Darstellung ist auf das Wchtigste
beschrankt, nur die zur Kernhandlung des Geschehens notwendi gen
Akt eure sind abgebildet: Abraham |saak, der Engel und der Wdder.
Einige Elenente sind mt einer gewissen Liebe zum Detail
dargestellt, so z.B. der Atar, die Flugel des Engels, die
Gewander. Die Landschaft ist dagegen &aufRerst karg.

3.1.4.2. Der Bezug zum bi bli schen Text und di e Theol ogi e der Bil der

Di e Szene entspricht groBtenteils der biblischen Erzahl ung: Abraham
will seinen Sohn Isaak auf dem Altar opfern. Der Atar ist
auf gebaut, darauf liegt das Opferholz, auch I|saak befindet sich
schon auf dem Altar. Der Engel greift ein, um das Opfer zu
verhindern. Als Ersatzopfer komt ein Wdder in Frage, der im
CGebisch héangt, nur nicht ,hinten® bzw i m Ricken Abrahans, sondern
recht weit in den Vordergrund gerickt. Im Unterschied zum
CGenesi sbericht der hebrai schen Vorlage ninmm Abraham kein Messer
um sein Kind zu schlachten, sondern ein auffallend grofRRes und
unhandl i ches Schwert. Di eses in den M ttel punkt ger uckt e
Schl achtinstrument scheint einerseits der |ateinischen Vorgabe
(gl adi um entnommen zu  sein, andererseits aber auch aus
kinst | eri schen Erwagungen heraus gewahlt worden zu sein. Das uber
den Kopf geschwungene Schwer t wi r kt beei ndruckender und
gef dhrlicher als etwa ein Dol ch.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zum biblischen Bericht ist
die Darstellung des |Isaak. In der Erzahlung der Genesis hei 3t es:

»(...) und band den I|saak, seinen Sohn, und legte ihn auf den
Al tar, obenauf auf das Hol z.*

Auf der Veroneser Bildtafel kniet Isaak frei und ohne jedes
Anzei chen ei ner Fesselung auf dem Altar. Seine M m k scheint ebenso
Wi e seine Gestik anzudeuten, dall er sich ganz seinem Schicksal
ergeben hat, vielleicht noch bittend die Hand vorstreckt, sich aber
ni cht gegen das i hm drohende Unheil zur Wehr setzt. Ob der Kinstler
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bzw. sein Auftraggeber von aullerbiblischer Literatur beeinfl uft
war, laRt sich, we neistens in dieser Epoche, nicht nehr
nachwei sen.

Exkurs: Meliton von Sardes, die Synagoge von Beth Al pha und die
Bronzepl atte des ersten Meisters

Erinnern wr uns noch einmal an das vierte Fragnment des
Kirchenvaters Meliton von Sardes aus dem zweiten Jahr hundert:

,Fir ,mt den Hornern verfangen' sagen der Syrer und der
Hebr der , hangend‘', damt das Kreuz deutlicher abgebil det
wird. "

Meliton vergleicht hier den im Gestrauch hangenden Wdder mt dem
am Kreuz hangenden Christus. Eine rein kinstlerische Vorlage — ohne
die Assoziation zum Neuen Testanent - konnte in der Synagoge zu
Beth Al pha vorliegen. Auf einem Msaik, dall die Opferung I|saaks
darstellt, ist der Wdder in einer hangenden Position zu sehen. 347
Es ist fraglich, ob der Kinstler den Wdder in dieser
ungewbhnl i chen Stellung nur deshalb abgebildet hat, weil ihm aus
Pl at zgrinden nichts anderes Ubrig blieb, oder ob er seine
Konposition bewulst so gewdhlt hat. Da es sich um eine judische
Darstel lung handelt, muB3 der Gedanke, eine bei Mliton in Wrte
gefal3te Typol ogi sierung konnte hier eine kinstlerische Ausformnung
gef unden haben, verworfen werden. Allerdings bleibt die Mglichkeit
of fen, daR der judi sche Mbsaik-Kinstler eine ahnliche Darstellung
als Vorlage benutzt hat, ohne zu w ssen, dalB es sich um eine

347 \Weitere Darstellungen, bei denen der Wdder im Baum hangt, werden
beschri eben bei Franz N kol asch, Zur |konographie des Wdders von Cen 22,
in: VigChr 23 (1969) S. 197-223, S. 206-208; Bellarnmno Bagatti, La
posi zione dell'ariete nell'iconografia del sacrificio di Abrano, in: SBF,

Li ber Annus 34 (1984) S. 283-298.
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christliche Abbildung handelte, die in der Darstellung des
hangenden Wdders einen Hnweis auf den gekreuzigten Christus
enthielt.

Bei der Bronzeplatte der Tur von San Zeno zu Verona haben wr es
mt einer christlichen Darstellung zu tun. Die Konposition des
Werkes kann auf  sowohl eine handwerkliche als auch eine
schriftliche Vorlage gehabt haben. Man kann vermuten, dalR der
Kinstl er entweder auf die Msaik-Darstellung von Beth Al pha oder
ei ne dieser ahnlichen Vorlage zurickgegriffen hat, oder aber, dal3
das Meliton-Fragnment - oder w ederum eine &hnliche schriftliche
Vorlage - als Vorbild gedient hat. D eser Gedanke ist nicht so
unwahrscheinlich, we es zunachst den Anschein haben mag. Wr
nmissen uns nochmals in Erinnerung rufen, dalB im Mttelalter die
Kinst| er kaum nmehr al s bl oRe Handwer ker waren und in der Ausfihrung
i hrer Werke ganz von den Auftraggebern abhéangig waren. Es ist also
noglich, dalR hier jemand mt einem fundierten theol ogi schen Wssen
di e Vorgaben fir die Konposition |egte.
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Abb. 12: Synagoge von Beth Al pha, Opferung |saaks
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3.2. Die Bronzetir der Basilika San M chel e/ Monte Gargano

3.2.1. Einleitung

Uber dem CGolf von Manfredonia an der Adriakiiste erhebt sich die
Basilika San M chele auf dem Monte Gargano, ein G pfelheiligtum
wel ches dem Erzengel M chael gewei ht i st. Uber nehrere
unterirdische Treppen gelangt man in ein Atrium an dessen Ende
sich eine Bronzetur befindet. Eingerahnt wrd sie von einem
Saul enportal mt Tynpanon. Die Tiur besitzt die MalBe 3,18 x 2,02 m
Sie ist in vierundzwanzig Felder unterteilt, auf denen Szenen aus
dem Alten und Neuen Testanment sowi e Szenen der Erschei nungen des
Erzengel s M chael an Lorenzo Maiorano und Szenen aus der
Ki rchengeschi chte der ersten Jahrhunderte zu sehen sind. Die Szenen
aus Altem und Neuem Testament wund der Kirchengeschichte haben
nei stens einen Engel als Hauptakteur. So ist es naheliegend, den
Erzengel M chael als den betreffenden Engel zu vernuten. Auf den
nei sten Tafeln sind also Szenen zu sehen, die dem Erzengel M chael
zugeschri eben werden, auch wenn sein Nane in den neisten Quellen
nicht auftaucht.348 Bei den Tafeln handelt es sich um
Bronzeplatten, die in sogenannter Niello-Technik angefertigt sind.
Bei dieser Mthode wurden die Zeichnungen in die Bronzeplatte
geritzt wund mt Silber ausgelegt. Einige Szenen sind sogar
ver schi edenf ar bi g angel egt .

Die Inschrift auf einer der Platten besagt, dalR Pantal eone aus
Amal fi, im Besitz einer Wrkstatt in Byzanz, die Tiur gestiftet
habe. Sie soll imJahre 1076 in Byzanz hergestellt worden sein:

, Hoc opus conpletumest in regia urbe Costantinopoli adiuvante
Dom no Pantal eone qui eas fieri iussit anno ab incarnatione
Dom ni m | esino septuagesi nb sexto.*“

Ni cht nur die Inschrift, auch der Stil der Tafeln sprechen | aut
Maria Stella Cal o Mariani fur eine byzantini sche Handschrift:

348  Dazu sei angemerkt, daR dem Titelheiligen gewidmete Tiren kaum

vor kommen.
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.,In esse, struttura e technica sono schiettanmente bizantine:
entro il telaio regolare delle piatte dell‘ area bizantina; le
fitte iscrizioni con la dedica e il comento alla narrazione,
sono invece in lingua |atina."349

Eine interessante Inschrift befindet sich Uberdies uber den
| etzten beiden Tafeln des linken Turfllgels. Es handelt sich
hierbei um eine Inschrift mt einer Aufforderung an die
Vor st eher der Kirche, einmal imJahr die Tir putzen zu | assen,
danmt sie glanze. 350

349 Maria Stella Cal®o Mariani, L arte nedievale e il Gargano, in: G ovanni

Battista Bronzini (ed.), La nontagna sacra. San M chele Mnte Sant Angel o

il
350

for

Gargano, Galatina 1991, S. 9-96, S. 21.

Gerhard Bott, Auf dem Gargano erschien der Erzengel. Kurzer Bildfdhrer

das Heiligtumund fir die Stadt Monte Sant' Angel o, Neapel o0.J. o.S.
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Opf erung | saaks

Abb. 13: San M chel e,
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3.2.3. Bildbetrachtung

Auf di eser Szene ist Abraham wi ederum in der Mtte des Geschehens
dargestellt. Er befindet sich in starker Schragnei gung nach rechts,
die Beine sind in Schrittstellung gespreizt, das rechte Bein ist
dabei seitlich nach hinten gestreckt. Der rechte Arm der das
Messer fldhrt, ist angew nkelt, nicht hoch erhoben, wie wir es von
den neisten Darstellungen gewohnt sind. In der rechten Hand halt
der Patriarch ein dolchartiges Messer, welches er an den Hals
sei nes Ki ndes set zt.

| saak kniet vor Abraham auf dem Boden, von einem Altar ist auf
di eser Darstellung nichts zu sehen. Die Arne hat |saak vor sich
verschrankt, noglicherweise ist er an den Handgel enken gefesselt.
Das Alter des Sohnes Abrahams ist schwer zu schatzen, da die
Techni k, di e hauptsachlich auf der Betonung von Unti8linien beruht,
kei ne genauen Schl isse zul aBt. Aufgrund der G 6Re ist allerdings zu
vermut en, dald hier kein kleines Kind, sondern ein Jugendlicher bzw.
junger Erwachsener dargestellt werden sollte. Sowohl Abraham als
auch Isaak sind mt einer Aureole ausgestattet.

Der Wdder, der als Opferersatz dienen soll, steht rechts vorne im
Bild, an ein hoch aufwachsendes Gestrauch gel ehnt.

Abraham hat den Kopf etwas zur Seite gewendet und scheint auf die
Stime des Engels zu hodren, der |inks oben erscheint. Der Engel
erscheint als Hal bfigur mt einemKreuzstab in der |inken Hand, die
rechte ist im Redegestus erhoben. Der Kreuzstab, den der Engel in
der Hand halt, ist laut Ciro Angelillis ein Synbol fur den Erzengel
M chael . 352

So wie Cewandfalten, das Fell des Wdders, de UnrifBlinien durch
eingeritzte Linien angedeutet si nd, so erscheint auch im
H ntergrund eine bergige Landschaft. In der linken Bildhéalfte ist
ein Taleinschnitt mt einem Baum zu sehen, Uuber dem der Engel
schwebt. Die Korperteile, die nicht von Gewandern bedeckt sind,
also die Gesichter und Extremtaten, sind flachig angelegt. D e

352 Ciro Angelillis, Le porte di bronzo Bizantine nelle Chiese d'ltalia. Le

i nposte della Basilica di Monte S. Angelo, Arezzo 21968, S. 53.
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Gesichtszige sind nur grob angedeutet. Alle Beteiligten zeigen
kei ne erkennbaren Enoti onen.

Auf der Platte befindet sich die Inschrift:

, Ubi angel us dom ni vocavit Abraam dicens: ne estendas
manum t uam super puerunf,

wel che im zweiten Satz den genauen Vul gata-Text w edergibt, in
Bezug auf den ersten vermutlich neu fornuliert ist.

3.2.4. Der Bezug zum bi blischen Text und die Theol ogi e der Bil der

Mt dieser Bronzeplatte der Kirchentir von San Mchele in Mnte
Sant* Angelo haben wir es mt einer Darstellung von einnmaliger
t heol ogi scher Aussagekraft zu tun. In diesem Fall steht nicht die
bi bl i sche Erzahlung vom Abrahansopfer im Mttel punkt. N cht die
G aubenstreue des biblischen Patriarchen steht hier im Vordergrund,
ni cht die hingebungsvolle Opferhaltung des Isaak, auch nicht die
Errettung des dem Tode GCeweihten durch eine gottliche Handl ung
Ferner wrd Kkeine direkte Typol ogisierung vorgenonmren, das
| saakopfer nicht in Bezug zur Eucharistie gesetzt. Allerdings
konnte das Tragen eines Heiligenscheins hier wie auf der Tafel des
zweiten Meisters von San Zeno in Verona auf eine Typol ogisierung
| saak—Chri st us hi ndeut en.

Auf di eser Darstellung ist der Engel eine  Person, die
Auf mer ksankei t fordert. Di es i st die einzige  Dbetrachtete
Darstellung, bei der ein bestimter Engel als die himiische
Er schei nung gedeutet wrd, welche Abraham von der Opferhandl ung
abhalt. Der U heber dieses Gedankens agiert dabei sehr frei, da
weder in der biblischen Erzahlung selbst, noch in der bekannten
Ausl egungsgeschichte der Engel als Erzengel M chael bezeichnet
wi rd.

M chael wurde in der christlichen Kunst in nannigfaltiger Wise
dargestellt, die sich teilweise auf seine Funktionen in biblischen
Beri chten zurickfidhren |assen: er galt als Schutzengel Israels und
vornehnmster Furst (Dan 10,13), als Kanpfer gegen Satan (Ofb
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12,7f), als Engel des Wltgerichts (Dan 12,1f), als Schutzherr der
Christenheit, als Seelengeleiter und Seel enwdger. 353

Unter der Bronzeplatte mt der Opferung des Isaaks ist die
Vertrei bung aus dem Paradies zu sehen. Da sich die ersten Menschen
CGott gegenuber als ungehorsam erwi esen hatten, wurden sie aus dem
Par adi es ausgestollen. We in San Govanni a Porta Latina und San
Francesco werden zwei Motive unterei nander gestel lt, die
gegensat zl i che Aussagen haben: Wahrend das ei ne den Ungehorsam der
Menschen gegeniber Gott und die Folgen zeigt, weist das Mtiv der
Opf erung des | saak auf den absol uten Gehorsam Abrahans hin.

Diese Interpretation ware alllerdings nur unter der Voraussetzung
auch auf die vorliegende Darstellung anwendbar, wenn die jetzige
Anordnung der Platten der urspringlichen entspricht.

3.3. D e Bronzetir des Domes von Monreal e

3.3.1. Einleitung

Am West ei ngang des Dones von Mnreale, Santa Maria Nuova, befindet
sich eine zweifllugelige Bronzetir mt Reliefdarstellungen zum Alten
und Neuen Testanent. Es handelt sich bei diesem Portal um die
groRte Bronzetir des Mttelalters.3% Sie hat die MaRe 780 x 370
cm 355 Auf den beiden Turfligeln sind oben und unten vier
recht ecki ge Pl atten angebracht, dazw schen vierzig weitere Fel der.
Es handelt sich um Bronzeplatten auf Holz, die durch mt Rosetten

353 Herbert und Margarethe Schmidt, Die vergessene Bildsprache christlicher
Kunst. Ein Flhrer zum Verstéandnis der Tier-, Engel- und Mariensynbolik,

Minchen 21982, S. 149-152.

354 vgl. Ursula Mende, Die Bronzetiren des Mttelalters 800 - 1200, Minchen
1994, S. 174.

355 vgl. Roberto Salvini, Il chiostro di Mnreale e la scultura ronanica in

Sicilia, Palernmp 1962, S. 231.
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beset zt e Rahnen verbunden sind. Eine Inschrift auf dem Rahnen der

rechten Tur verwei st auf den Schopfer:

Anno Dom ni MCLXXX VI indictione 111

Bonanus civis Pi sanus ne
fecit.

Im Jahre 1186, im 3. Jahre der Indiction, hat

Bonanus, Birger
von Pisa, mch genacht.
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Abb. 14: Domin Mnreale, Opferung |Isaaks
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3.3.3. Bildbetrachtung

We auf den neisten anderen Bronzetlren sind die Szenen der
Bi | df el der des Monr eal er Donportal s auf di e wi chti gsten
darstel |l eri schen El emente beschr ankt.

Di e Abbil dung auf der Bronzeplatte |aRt sich in eine obere und eine
untere Halfte einteilen, wobei die untere nochmals in eine I|inke
und eine rechte Hilfte teilbar ist. In der oberen Bildhalfte
erscheint in Wrten eine kurze Erlauterung dessen, was in der
unteren Bildhal fte dargestellt ist:

ABRAA(M SACRI VI CAVI (T). DE FILIO SUO. A(NTE). D(OM)NO

Die untere Bildhalfte laBRt sich in zwei Seiten teilen. In der
linken Bildhalfte sieht nman Abraham und |saak, in der rechten den
Engel und den Wdder. Abraham erscheint als wirdiger Patriarch,
bekl eidet mt einem |angen Gewand, das Gesicht unrahnmt von einem
langen Bart. Sein Kopf wrd von einem Heiligenschein ungeben.
Abraham steht nach rechts gewandt, der Oberkorper st |eicht
vornuber gebeugt. Mt der Ilinken Hand unklanmert Abraham ein
Schwert, mt der rechten hat er ein Haarblischel seines Sohnes |saak
gepackt. Dieser kniet vor ihm we Abraham ebenfalls nach rechts
gewandt. Sein oberkorper ist nackt, der restliche Koérper wrd
lediglich mt einem Tuch bekleidet, welches bis zu den Knien
reicht. Mt zum Gebet erhobenen Handen erwartet |saak den Tod mt
ver bundenen Augen.

Rechts unten ist ein kleines Stiuck Felsen zu sehen, vor dem der
W dder steht. Uber dem Fel sen schwebt der Engel Cottes als ganze
Figur herbei, <eine ebenfalls mt Heiligenschein ausgestattete
CGestalt. Diese steht fast waagerecht in der Luft, und blickt nach
I i nks gewandt Vater und Sohn entgegen. In der rechten Hand héalt der
Engel eine Schriftrolle, mt demlinken ausgestreckten Arm weist er
hi nab auf den Wdder, der als Ersatzopfer fir |saak dienen soll

Ein Altar ist auf dieser Darstellung nicht zu sehen.

3.3.4. Der Bezug zum bi blischen Text und die Theol ogi e der Bil der

Auch der Kinstler dieser Bronzeplatte hat sich als Thema die Szene
der Opferung des |saak ausgesucht. Allerdings ist |saak diesnal
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nicht auf dem Altar |iegend dargestellt. Die Tatsache, dalR |saak
auf dem Boden kniet, und nicht gefesselt auf dem Altar liegt (we
es dem biblischen Text ja eher entsprache), gehort zu der
mttel byzantini schen Interpretati on des Themas. 356 Di ese kénnte auf
Gregor von Nyssa zurickgehen, der in der ,Oatio de Deitate Filii
et Spiritus Sancti“ (MSG 46, 565 — 573) die Szene der Opferung
beschrei bt:

.1saak liegt auf den Knien, das Haupt riuckwarts gebeugt, das
Antliz so auf Abraham gerichtet, dal dieser ihn im Augenblick
der Tétung hatte sehen miissen. * 357

Das Verbundensein der Augen stellt eine freie Interpretation des
Kinstlers dar, die sich eventuell an fridheren Darstellungen
orientiert. Diese Art der Darstellung wirde bereits bei dem Msaik
in der Cappella Palatina betrachtet. Mglicherweise |iegen hier
hei dni sche Vorbi | der zugrunde. 358

Der Engel halt in der einen Hand eine Schriftrolle, eine Art der
Darstellung, die bisher noch nicht begegnet ist. Vermutlich
verweist die Schriftrolle darauf, dalR die Wrte, die der Engel
spricht, ausdrucklich von Cott stammen und von ihm gew ssernal3en
garantiert werden. Mt der anderen Hand weist der Engel auf den
Wdder. Dies stellt ebenfalls eine freie Interpretation dar. Im
bi bl i schen Text entdeckt Abraham den W dder sel bst, ohne daBR er auf
i hn auf merksam gemacht wrd, wund bringt ihn von sich aus als
Ersat zopfer dar. Auf der Bronzeplatte scheint es so, als wirde der
Engel den Wdder Abraham al s Ersatzopfer anbieten

Die Tafel mt der Opferung l|saaks ist so in das Gesant konzept des
Portals integriert, dal man davon ausgehen kann, dal es sich hier
ni cht um ei ne typol ogi sche Bearbeitung handelt. Die Opferung |saaks
i st neben einer Darstellung von Abraham |saak und Jakob zu sehen.

356 vgl. auch Al bert Boeckler, Die Bronzetiren des Bonanus von Pisa und des

Bari sanus von Trani, Berlin 1963, S. 21.
357 Nach: David Lerch, |saaks Opferung, S. 116

358 \gl. Hans — Jirgen Geischer, Heidnische Parallelen, S. 133-141.
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Es werden also einige Szenen nebeneinander gestellt, die in
chronol ogi scher Rei henfol ge erschei nen.

4. Relief imDomvon Volterra

4.1. Einleitung

Ein weiteres Beispiel far eine figurliche Darstellung des
Abr ahanmsopfers befindet sich auf der Kanzel des Domes in Volterra.

Bei dieser Kanzel handelt es sich um eine Konstruktion aus ein
Recht eck bil denden Marnmorwanden, die auf vier Saulen ruhen, von
denen drei aus grinem und eine aus rotem Ganit angefertigt sind.
Jede Saule wird von einer Figur getragen: einem Lbéwen, einem
W dder, einer nenschlichen Figur und zwei Fabelwesen. Die Kanzel,
wie sie sich heute darstellt, ist eine Konstruktion aus dem Jahre
1584, allerdings mt Marnorreliefs unbekannter Pisaner Kinstler aus
dem 12. bzw. 13. Jahrhundert. 359

Auf den Reliefs der Kanzel sind vier Szenen aus der Bibel zu sehen.
Auf der Vorderseite ist das l|letzte Abendnahl dargestellt, auf den
bei den Seiten die Verkindigung des Erzengels an Maria und der
Besuch der Jungfrau Maria bei Elisabeth. Auf der Rickseite sieht
man di e Opferung des | saak.

4.2. Bildbetrachtung

Auf dem Relief steht Abraham genau in der Mtte der Konposition.
Seine GCestalt ist auffallend groR dargestellt und dom niert das
ganze Bild. Er wendet dem Betrachter seine rechte Seite zu. Der
rechte Arm ist angew nkelt, allerdings nicht wie auf den bereits
betrachteten Darstellungen erhoben, sondern am Korper angelegt. In
der rechten Hand héalt Abraham ein Messer als Schlachtinstrunent.
Der linke Armist erhoben, mt der |inken Hand faflt Abraham seinem
Sohn Isaak in die Haare. Abraham ist diesmal nicht in einer nach
vorne schreitenden Bewegung zu sehen, sondern er steht gerade und

359 vgl. Maurizio Cavallini, Guida della cattedrale e del battistero,

Volterra 1957, S. 19.
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unbewegl i ch, die FuURe nebenei nander. Abraham tréagt eine Tunika mt
ei nem Ubergewand. An den FiRen hat der Patriarch Stiefel an, die
knapp bis Uber die Knéchel reichen. Vor Abraham kniet |saak auf
ei nem sehr kleinen wirfel form gen Altar, der auf einem Higel steht.
Di eser Higel endet etwa in Hohe von Abrahans Taille, so daR |saak,
obwohl er erheblich kleiner als sein Vater ist, auf gleicher
Kopf héhe mt Abrahamist. Der Knabe hat die Arne hinter dem Ricken
versteckt. Bekleidet ist Isaak mt einemlangen Gewand, das ihn vom
Hal s bis zu den Knochel n bedeckt.

Li nks hinter Abraham erscheint der Engel, der fast so groB we
Abraham erscheint. Bei de, Abraham und der Engel , sind
aulBer gewdhnl i ch grolR dargestellt, wie auch Mario Salm bemerkt:

.Nell‘ altra conposizione col Sacrificio d* Isacco, sia pure
al di ogni senso di spazio e di proporzione dom na, Sui
particolari episodici, |la potente e pensosa figura di Abrano e
guella massiccia dell* Angelo che dolcenente tocca la sua

spal | a. “ 360

Der Engel schwebt senkrecht in der Luft, die Beine sind |eicht
angew nkelt, der Kopf nach vorne geneigt, so daB sich eine S
formge Linie ergibt. Hnter dem Engel sind zwei grof3e Fllgel
angedeutet, von denen der |inke auf gleicher Hohe mt den Kopfen
des Engel s und Abrahans ist, wdhrend der rechte Fllgel die oberste
Begrenzungsl i nie der Darstellung bil det.

360 Mario Salm, La scultura romanica in Toscana, Florenz 1928, S. 86.
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Opf erung | saaks

Abb. 15: Domin Volterra,
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Der rechte Arm liegt am Korper, der linke ist angew nkelt, mt der
linken Hand faRt der Engel Abraham an der Schulter.361 Unterhalb
des Engels ist der Kopf des Wdders zu sehen, der Korper des Tieres
wird groflRtenteils von einem palnenartig anmutenden Cebilsch
ver deckt .

Vor dem Higel, auf dem sich der Altar mt |saak befindet, sind der
Esel und die Kopfe zweier Minner zu sehen, bei denen es sich
of fensichtlich umdi e beiden Knechte handelt. Der eine erscheint am
rechten Bildrand, der andere ist direkt wunterhalb Abrahanms zu
sehen, es scheint, als schmege er seine rechte Wange an den
rechten Ooerschenkel des Patriarchen. Von dem Knecht am Bil drand
ist ferner seine rechte Hand dargestellt, die an den Sattel falt,

den der Esel, der am unteren Bildrand erscheint, tragt. Beide
Manner haben di e Kopfe nach hinten gebeugt und schauen zu Abraham
auf .

berhalb des Reliefs sind drei Inschriften zu sehen, die die

Haupt darstel | er der Szene beschrei ben:
ANG(ELUS) ABR(HAM) | SAAHC

Wahr end Abr aham uber di mensi onal grof3 erscheint, der Engel ebenfalls
vi el Platz im Bild beansprucht, ist |Isaak nur sehr klein
dargestellt. Von den Knechten sind nur die Kopfe zu sehen, die im
Vergl eich zu Abraham und dem Engel sehr klein wirken. D es deutet
auf die im Mttelalter oft verwendete Bedeutungsperspektive hin,
bei der w chtige Figuren grof3 dargestellt wurden

We in der Einleitung bereits benerkt, wird eine Saule der Kanzel
von einem Wdder getragen. Cbwohl der Kopf des Tieres bereits im
Rel i ef sel bst erscheint, wurde das Mdtiv nochei nmal verwendet.

361 Nach Erich Wellisch wird der Engel durch eine weibliche Figur
reprasentiert, die seiner Ansicht nach ein Synbol fir Sara sein kénnte, in:

| saac and Oedi pus, S. 87.
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4.3. Der Bezug zum bi blischen Text und di e Theol ogi e der Bil der

Der Kinstler hat w ederum jene Szene aus dem biblischen Text
ausgewahlt, die zeigt, wie der Engel die Opferung des I|saak durch
seinen Vater verhindert. Zusatzlich sind aber noch die beiden
Knechte und der Esel zu sehen, welche dem biblischen Text =zufolge
eigentlich weit von der Opferstatte zurickgeblieben sind. N cht nur
di ese Abwandlung der literarischen Vorlage zeigt, daB es hier
of fensichtlich nicht nur um eine erzahlende Darstellung eines
bi bl i schen Ereigni sse geht, sondern um theol ogi sche Ziel setzungen
Auch die Tatsache, dalR auf einer Kanzel, die Platz far vier
Darstel l ungen bietet, neben drei neutestanentlichen Szenen unter
den zahlreichen Ereignissen des Alten Testanents die Opferung des
| saak ausgewahlt wurde, spricht dafdr.

Bei den bisher betrachteten Darstellungen erscheint nun eine neue
Typol ogi sierung. Die Opferung des Isaak wird in Beziehung zum
| etzten  Abendnmahl und damt zur Eucharistie gesetzt. [ m
Mat t hdusevangel i um M 26, 20. 26- 28 hei 3t es:

»Al's es Abend wurde, begab er sich mt den zwdlf Jingern zu
Tisch. (...) Wahrend des Mahls nahm Jesus das Brot und sprach
den Lobpreis; dann brach er das Brot, reichte es den Jungern
und sagte: Nehnt und el3t; das ist nein Leib. Dann nahm er den
Kel ch, sprach das Dankgebet und reichte ihn den Jungern mt
den Worten: Trinkt alle daraus; das ist nmein Blut, das Blut
des Bundes, das fur viele vergossen wird, zur Vergebung der
Sunden. “

Di e Opferhandl ung Abrahans dient als H nweis auf das Opfer Christi,
wi e es i mNeuen Testanent beschrieben wrd.

Auch di e Wahl der beiden Marienszenen erscheint nicht zufallig.

Die Szene der Verkindigung nimm Bezug auf eine Schilderung des
Lukasevangel iuns, in demes in Lk 1,26-31.34-38 hei3t:

., m sechsten Monat wurde der Engel Gabriel von Gott in eine
Stadt in Galil daa namens Nazaret zu einer Jungfrau gesandt. Sie
war mt einem Mann nanens Josef verlobt, der aus dem Haus
David stammte. Der Nanme der Jungfrau war Maria. Der Engel trat
bei ihr ein und sagte: Sei gegrufit, du Begnadete, der Herr i st
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mt dir. Sie erschrak Uber die Anrede und Uberlegte, was
dieser G ulR zu bedeuten habe. Da sagte der Engel zu ihr:
Firchte dich nicht, Maria; denn du hast bei Gott Gnade
gefunden. Du wirst ein Kind enpfangen, einen Sohn wrst du
gebaren: dem sollst du den Namen Jesus geben. (...) Maria
sagte zu dem Engel : We soll das geschehen, da ich kei nen Mann
erkenne? Der Engel antwortete ihr: Der Heilige CGeist wird Uber
dich konmen, und die Kraft des Hochsten wird dich
Uberschatten. Deshalb wird auch das Kind heilig und Sohn
Cottes genannt werden. Auch Elisabet, deine Verwandte, hat
noch in ihrem Alter einen Sohn enpfangen; obwohl sie als
unfruchtbar galt, ist sie jetzt schon im sechsten Mnat. Denn
far CGott ist nichts unnbglich. Da sagte Maria: Ich bin die
Magd des Herrn; mr geschehe, we du es gesagt hast. Danach
verlielR sie der Engel.*

In dieser Erzahlung findet sich ein wchtiger Anklang an die
Abr ahanmsgeschichte in Gen 22. Sowhl Maria als auch Abraham
erwei sen Cott gegenuber absoluten Gehorsam Abraham indem er
schwei gend und unverziglich CGottes Auftrag ausfihrt, Maria, indem
sie durch den Satz:

.,lch bin die Magd des Herrn; mr geschehe, wie du es gesagt hast.*
i hren Gehorsam unter Beweis stellt.

Dall der Gehorsam CGott gegentber Bel ohnung findet, wird auch in Lk
1, 39ff deutlich:

»Nach ei nigen Tagen nmachte sich Maria auf den Weg und eilte in
eine Stadt im Bergland von Judda. Sie ging in das Haus des
Zacharias und begruflte Elisabet. A's Elisabet den G uld Marias
horte, hiupfte das Kind in ihrem Leib. Da wurde Elisabet vom
Heiligen Geist erfullt und rief mt lauter Stime: Gesegnet
bist du nmehr als alle anderen Frauen, und gesegnet ist die
Frucht deines Leibes. Wer bin ich, daB die Miutter neines Herrn
zu mr kommt? In dem Augenblick, als ich deinen Guld horte,
hipfte das Kind vor Freude in nmeinem Leib. Selig ist die, die
gegl aubt hat, daB sich erfullt, was der Herr ihr sagen liel3 "

Im Anschlul3 erhebt Maria eine Lobpreisung CGottes, in der es im
letzten Satz (Lk 1,54f) heil3t:



240

»(...)Er nimmt sich seines Knechtes Israel an und denkt an
sein Erbarnen, das er unseren Vatern verhei Ren hat, Abraham
und sei nen Nachkomren auf ew g. "

Dieser Satz erinnert an Gen 22,15-18, wo Gott Abraham aufgrund des
erw esenen Gehorsans Segen in Fulle verhei3t.

5. Kapitell im Dom von Parnma

5.1. Einleitung

Bei m Dom von Parma handelt es sich um einen Bau aus dem 11. bzw.
12. Jahrhundert. Die insgesant 172 Kapitelle des I|nnenraunes
st ammen aus der Zeit von 1090 bis 1130. 362

5.2. Bildbetrachtung

Auf der einen Seite des Kapitells ist eine Darstellung der Opferung
des Isaak zu sehen. Abraham steht in der Mtte des Bildfeldes,
frontal zum Betrachter. Er hat seine linke Schulter |eicht
herausgestreckt, sowie die rechte Hifte etwas vorgeschoben, so dal
seine Cestalt eine leicht S-form ge Linie bildet. Abraham hat bei de
Arme seitlich ausgestreckt. Mt der linken Hand falst er Isaak in
die Haare. Dieser steht |inks neben seinem Vater, etwas von ihm
weggedreht, nach |inks gewandt. Er steht aufrecht, die Arne hinter
dem Ricken ver bor gen.

In der rechten erhobenen Hand halt Abraham das Schl achti nstrument,
von dem nur der Giff sichtbar ist. Der auf Abrahams rechter Seite
her bei konmende Engel wunfaft mt der Hand seines ausgestreckten
I inken Armes Abrahans rechtes Handgel enk und hindert ihn so daran,
zuzustoRen. Der Engel, eine jugendliche Gestalt mt |angem Gewand
und Flugeln, steht auf dem linken Bein, wihrend das rechte

362 \gl. Sergio Stocchi, Romanische Em|ia-Romagna, Wirzburg 1986, S. 228.
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zurickgestreckt ist, so als komre er gerade in diesem Mnent zum
Geschehen dazu.
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Abb. 16: Domin Parma, Opferung |saaks
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Der rechte Arm zeigt nach unten, die rechte Hand ruht auf dem Hals
des Wdders, der geneinsam mt dem Engel ins Bild zu konmen
scheint. Vor Abraham befindet sich in Kniehthe ein kleiner, mt
O nanenten verzierter Steinblock, der den Altar darstellt.

5.3. Der Bezug zum bi blischen Text und die Theol ogi e der Bil der

Bei dem betrachteten Kapitell handelt es sich um die erste der
betrachteten Darstellungen, in denen der Engel wortwdrtlich in das
Geschehen eingreift. Im biblischen Text ruft der Bote Cottes
Abraham an, um ihn an der Opferung zu hindern. Auf dieser
Darstellung ergreift der Engel Abrahans Handgel enk, damt er nicht
mt dem Schlachtinstrument zustossen kann.363 Auf den bisher
betrachteten Darstellungen legte der Engel seine Hand auf das
Schwert Abrahans. Das bisher ,starkste® Eingreifen war jenes auf
dem Relief in Volterra, wo der Engel seine Hand auf Abrahans
Schul ter |egt.

AulBer gewdhnlich ist die Tatsache, dall der Engel eigenhandig den
W dder herbeifuhrt. Dem biblischen Text zufolge hatte er sich im
Gestrauch verfangen und Abraham holte ihn als Ersatzopfer herbei

363 Auf einem Kapitell im Dom von Berganp scheint eine &hnliche Konposition
wie auf jenem in Parma vorzuliegen. Die GCestalt des Isaak ist fast
i dentisch. Der Rest ist leider zu stark zerstdrt, um Vergleiche ziehen zu
kénnen. Abrahamist allerdings ebenfalls frontal dargestellt und greift mt
der |inken Hand nach dem Kopf seines Sohnes. Der rechte Armist angew nkelt
und am Korper angelegt. Von dem Engel ist kaum noch etwas zu erkennen.
Seine Position rechts neben Abraham ist jedoch durch die noch sichtbaren
Fl Ggel gesichert. Ferner ist noch eine Hand zu sehen, die auf Abrahans
rechte Schulter gelegt ist. Wr haben es hier also mt einer &hnlichen
Geste wie auf dem Kapitell von Parma zu tun, dort ist der Unstand, daR der
Engel Abraham am Opfer hindert, allerdings noch pointierter ausgearbeitet.
Von dem W dder ist ebenfalls nur noch ein Rest zu sehen, er scheint aber
die gleiche Position innerhalb des Bildgeflges einzunehnmen w e jener auf

dem Kapitell von Parma.
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ohne daR er dazu aufgefordert wurde. Diese Art der Darstellung
schei nt relativ selten vor zukonmen. Hi er best eht ei ne
Ubereinstimmung nmt dem Text des Schriftstellers Al kuin (gest.
804), nach dessen Ansicht der Wdder von einem Engel zum Opfer
her bei gebracht wurde. 364 Der jiudische Schriftsteller Flavius
Josephus geht noch einen Schritt weiter und neint, Gott sel bst habe
den W dder herbei gef iihrt. 365

6. d asfenster in der Oberkirche von San Francesco in Assi Si

6.1. Einleitung

Di e Apsisfenster der Cberkirche von San Francesco in Assisi sind im
13. Jahrhundert, dem Baujahr der Kirche entstanden.366 Das Fenster
mt dem Gang zur Opferung |saaks ist um 1255 entstanden. 367

364 Inter.: Unde aries iste, qui pro Isaac implatus est, venerit, solet
quaeri: an(de) terra ibi subito creatus esset, vel aliunde ab angelo
al | atus?

Resp.: Arius iste non putativus, sed verus esse credendus est. Ildeo

magi s a doctoribus aestimatur, aliunde eum angelum attulisse, quam

i bi de terra, post sex dierum opera, Dom num procreasse."“

., Man fragt gewdhnlich, woher dieser Wdder kam der an |saaks Stelle
geopfert wurde: COb er von der Erde plo6tzlich dort hervorgebracht oder

ob er von einem Engel von woanders hergebracht worden war?

Man nuf3 annehnen, dal di eser Wdder nicht erfunden war, sondern echt.
Daher halten es die Gelehrten fir wahrscheinlicher, daB ein Engel ihn
von irgendwoher gebracht hat, als daR der Herr ihn von dort von der

Erde, nach sechs Tagen Arbeit hat entstehen | assen.*”
Nach: PLS 100, 544ff. Ubersetzung nach Elisabeth Cberholz, unpubliziert.
365 5 s 99

366 \gl. Joachi m Poeschke, Die Kirche San Francesco, S. 65
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I m Lauf e der Jahr hunderte wur den di e Fenst er mehr f ach

restauriert.368

I nsgesant befinden sich in der Apsis 54 Fenster, die wie Medaillons
gestaltet sind. Diese sind so angeordnet, dall 6 Bander mt jeweils
9 Fenstern die Apsis schmicken. |Imer zwei Fenster sind thematisch
ei nander gegenuber gestellt. Auf dem einen Fenster ist eine Szene
aus dem Alten Testanent, auf dem daneben befindlichen Fenster eine
Szene aus dem Neuen Testanent zu sehen. Die Mtive sind nicht nach
streng chronol ogi schen oder heilsgeschichtlichen Gesichtspunkten
geordnet, wie es bei den betrachteten Freskenzyklen der Fall ist,
sondern sie reprasentieren Typos und Antitypos. Die typol ogi schen
Vor gaben koénnen durch bestinme Handschriften, wie z.B. den ,Pictor
in Carmine* oder die ,Biblia Pauperunf369 potiviert sein. Diese
Schriften lieferten die Gundlagen fur eine Gegenuberstellung von
Motiven aus dem Alten und Neuen Testanent, indem bestimte Typen
wi eder aufgegriffen wurden.

367 vgl. Frank Martin, Die Gasnmlereien von San Francesco in Assisi.
Ent st ehung und Entw cklung einer Gattung in Italien, Regensburg 1997, S
249,

368 \gl. Frank Martin, Die Apsisverglasung der Oberkirche von S. Francesco
in Assi si . I hre Ent st ehung und Stel |l ung i nner hal b der

ber ki rchenausstattung, Wrnms 1993, S. 17-39.

369 vgl. Heinrich Detzel, Christliche I|konographie. Ein Handbuch zum
Verstandni s der christlichen Kunst Bd. 2: Die bildlichen Darstellungen der

Heiligen, Freiburg i.Br. 1896, S. 13.
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6. 2. Schenazei chnung
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Abb. 17: San Francesco in Assisi, Opfergang
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6. 3. Bil dbetrachtung

Als rechtes unteres Bildpaar findet sich der Gang zur Opferung
| saaks genei nsam mt der Kreuztragung Christi.

In der Mtte des Fensters ist Abraham zu sehen. Er steht aufrecht,
leicht nach links gewandt. In der linken tragt er ein groles
Schwert, in der rechten eine Fackel. Bekleidet ist er mt einer
grinen Tuni ka, Uber der er ein gelbes Ubergewand tragt. Abraham
blickt |eicht Uber seine linke Schulter. Dort ist eine weitere, in
ein braunes Kl eid gewandete Gestalt zu sehen, wel che hinter Abraham
steht, die linke Hand an die rechte Wange gelegt. Um wen es sich
hi er handelt, geht aus der Darstellung nicht hervor. Wahrscheinlich
handelt es sich um einen der bei den Knechte.

Vorne links imBild vor Abraham befindet sich |Isaak. Er ist |eicht
nach vorne geneigt dargestellt, auf seinen Schultern tragt er ein
Hol zbindel . Bekleidet ist er mt einer roten Tunika, unter der er
grine Hosen tragt.

6.4. Der Bezug zum bi blischen Text und die Theol ogi e der Bil der

Auf diesem d asfenster ist diesmal nicht die Szene der Opferung
sondern der Aufstieg nach Morija das Thema. We im biblischen Text
geschildert, halt Abraham Feuer und Messer bzw. ein Schwert,
wahrend | saak das Holz tragt. |saak ist hier von seiner KorpergroRRe
her eher als Kind dargestellt. Bei der dritten Gestalt handelt es
sich vermutlich um einen der beiden Knechte. D e an die Hand
gel egte Wange i st ein typischer Trauergestus.

wenn man den Text von Gen 22 als Gundlage nimt, dann ist hier
vermutlich genau die Szene zu sehen, in der sich Abraham und |saak
von den Knechten trennen und alleine weitergehen. Zum ersten M

begegnet wuns bei den betrachteten Kunstwerken das Schema Typos—
Antitypos im Zusamenhang mt dem Geschehen aus Gen 22,1-19. Der
Gang zur Opferung steht jener neutestanentlichen Szene gegenuber

in der Christus sein Kreuz zur Hinrichtung tréagt. So ist wohl in
der Cestalt des Isaak ein Typos zu sehen, der in Christus seinen
Antitypos erfahrt. He wrd nun erstmals der EnfluR der
frahchristlichen Theol ogie wirksam Bei vielen Kirchenvatern wurde
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die Typologie Isaak — Christus ausfihrlich dargestellt.370 Dabei

galt der das Opferholz tragende |Isaak als Vorbild des sein Kreuz
tragenden Christus. |Insofern nimm die Darstellung auf dem
d asfenster in Assisi eine Sonderstellung unter den betrachteten
Kunst wer ken ei n.

Zusamenf assung

1. Cenei nsankeiten und Unterschi ede der Darstellungen

Wwenn nman die angefihrten Beispiele fur die Darstellung des
Abr ahansopfers in der mttelalterlichen Kunst Italiens betrachtet,
so |l assen sich zusamrenfassend fol gende Beobachtungen festhalten

Zu den wesentlichen Bestandteil en der Konpositionen gehdren Abraham
und Isaak, die in den gegebenen Beispielen imer beide geneinsam
abgebi | det sind. Aus der CGeschichte von Gen 22,1-19 ist bis auf die
Darstellung auf dem d asfenster in Assisi imer die Opferszene
dargestellt, die offenbar aus kunstlerischen Gesichtspunkten den
Hohepunkt der Erzahlung verkoérpert. Hier zeigt sich ein Unterschied
zu dem formalen Aufbau des Textes, der als zentralen Teil das
Gesprach zw schen Abraham und |Isaak in den Versen 7 und 8 aufweist.
Ei ne Szene, auf der Abraham und |saak geneinsam auf dem Weg zur
Opferstatte dargestellt sind, findet sich lediglich in Sankt Jakob,
dort zusatzlich zu der Opferungsszene, und auf dem d asfenster in
Assi si .

Allerdings bildet die kunstlerische Ausformung der Erzahlung die
Fortset zung der Ausl egungsgeschichte von Gen 22,1-19, da auch dort
das Opfer die starkste Bedeutung hat.

In den verschiedenen Darstellungen finden sich sehr starke
Uber ei nst i mmungen i m Auf bau:

Abraham i st meistens in den Mttel punkt der Szene geruckt. Bis auf
das Wandgemial de in Sankt Jakob in Gissian und auf die Bronzetdr in

370 gl . Erster Teil Kap. 5
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Monr eal e, auf denen er das Schwert in der |inken Hand halt, hat er
in der rechten Hand ein Opferinstrunment, neistens ein Messer, auf
den Darstellungen in Sankt Jakob und San Zeno ein grofRes Schwert.
Auf dem G asfenster in Assisi tragt er ein Schwert in der |inken
Hand.

Auf dem groRten Teil der Abbildungen greift Abraham mt seiner
I i nken Hand sei nem Sohn in di e Haare.

Auch die Kleidung w ederholt sich. Bis auf die Milerei in San
G ovanni a Porta Latina, das allerdings zu stark zerstort ist, um
ei ne endgul ti ge Aussage zu machen, ist Abraham stets als Barttrager
dargestellt.

Die Gestalt des Isaak variiert dagegen starker. Es scheint sich bei
i hm nei stens um einen Knaben im Alter von etwa funf bis dreizehn
Jahren zu handel n, nie jedoch um einen Erwachsenen von
bei spi el swei se 37 Jahren, wie die judi sche Tradition berichtet.

Mei stens ist er gebunden dargestellt oder zum ndest mt auf dem
Ricken verschrankten Handen, was auf ei ne Fessel ung schlielen | ant.
Nur auf der Bronzeplatte des zweiten Meisters in Verona hat |saak
die Hande frei. Fast inmrer befindet er sich auf dem Altar, dagegen
ist er auf den Bronzeturen von Monreale und San M chele, sow e auf
dem Kapitell in Parma auf dem Boden stehend oder knieend zu sehen.
Die Art und Wise, wie er auf dem Altar dargestellt ist, variiert
sehr stark. Knieend, sitzend oder |I|iegend, alle Mglichkeiten
wer den dar gebot en.

In Sant’ Angelo in Forms handelt es sich bei dem Altar um ein
steinernes Bauwerk mt Holzscheiten obendrauf, auf denen |saak
zusamengekr immt  hockt. Ahnlich sieht es auf der Veroneser Tafel
des zweiten Meisters aus. In San Govanni a Porta Latina ist ein
ki stendhnlicher Altarbau zu sehen, auf dem Isaak sitzt. In San
Francesco und auf dem Mosai k i m Monreal er Dom besteht der Altar aus
ei nem Gebilde, das an einen Oen erinnert. Auf dem Relief im Dom
von Volterra kniet Isaak auf einem kleinen Block. Die ubrigen
Darstel l ungen sind an den entschei denden Stellen zu stark zerstort,
um genaue Aussagen Uber den Altar zu treffen.

Der Engel erscheint stets als gefligeltes Wsen am H mel, das
entweder nur durch Anruf oder aber durch zuséatzliches direktes
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Ei ngreifen die Tat verhindert. Auf manchen Darstellungen greift der
Engel nach dem Opferinstrunment; auf dem Relief in Volterra legt er
Abraham die Hand auf die Schulter, um das geplante Vorhaben zu
unt er bi nden.

Gel egentlich ist es aber auch die Hand Cottes sel bst, die am H mrel
erscheint, umdas Opfer zu verhindern.

Auch der Wdder ist auf den neisten Abbildungen dargestellt, in der
Regel in Verbindung mt einem Gewachs, das im Zusamenhang mt
sei nem Ver f angensei n steht. Auf dem Kapitell im Dom von Parma fuhrt
ein Engel den Wdder herbei.371 Auf den neisten Darstellungen ist
der Wdder aber stets prasent.

Auf den Mbsaiken in Mnreale und Palermb sowi e auf dem Relief in
Volterra sind die beiden Knechte und der Esel der Darstellung
hi nzugef igt, auf der Bronzeplatte des ersten Meisters in Verona nur
der Esel. Bis auf diese Ausnahmen halten sich die Kinstler an die
Vor gaben des biblischen Textes, was die Zahl der Personen wahrend
der Opferung angeht. Dem Text zufolge waren die Knechte und der
Esel auf dem Weg zurtckgebl i eben.

Ei ne Ausnahne bildet w ederum das d asfenster in Assisi, wo eine
dritte Gestalt Abraham und |saak hinzugefugt ist. Da es sich hier
aber um den Aufbruch nach Mrija und nicht um die Opferszene
handelt, ist vernutlich ein Knecht dargestellt.

Auf allen Abbildungen steht Abraham nach rechts gewandt, der Altar
mt Isaak ist ebenfalls rechts im Bild. Auf den neisten
Darstel l ungen erscheint der Engel bzw die Hand Gottes rechts oben
am H mel, Ausnahnmen bilden das Msaik in Mnreale und die
Wandmal erei in Monte Sant‘ Angel o.

Bis auf die Darstellung des zweiten Meisters, auf der Abraham die
Hand erhoben hat, die das Schlachtinstrument unfal3t, halt er auf
den anderen Abbil dungen sei nen Sohn fest.

371 vgl. Elisabeth Lucchesi Palli, Abraham in: Engelbert Kirschbaum
(Hrsg.), Lexikon der christlichen |konographie Bd. 1, Freiburg i. Br. 1968
S. 20-35, S. 28.
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Mt Ausnahne der Darstellung auf der Wandmal erei in Sankt Jakob
tréagt Abraham das Schl achtinstrunment in der rechten Hand.

Das Opferinstrument variiert in seinen Ausformungen sehr stark

Auf den Darstellungen in Sankt Jakob, der Bronzeplatte des zweiten
Mei sters in Verona, in Concordia Sagittaria und San Pietro in Valle
wird ein groRes Schwert als Opferinstrunment benutzt. In Sant'
Angelo in Form's, Mnreale, Mnte Sant‘' Angelo und Volterra dient
dagegen eine Art Dol ch bzw. Messer der Schlachtung des Sohnes. Eine
Ausnahre bilden die Malerei und das d asfenster in San Francesco in
Assisi, wo ein Rundschwert als Opferinstrunent erscheint.

Auf den neisten Darstellungen ist Isaak teilweise oder vollstandig
bekl ei det. Im Baptisterium von Concordia Sagittaria, San Francesco
und auf der Tafel des ersten Meisters in Verona ist er dagegen
unbekl ei det dargestellt.

Auf dem Mosai k in Palermo und auf der Bronzeplatte in Mnreal e hat
| saak di e Augen verbunden. 372

Zur besseren Ubersicht fol gt eine tabellarische Ubersicht:

372 ygl. S. 203f und S. 232.
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Kirche | Opfer- | Opfer Wer k- Engel Hand Got t Al t ar W dder [Esel Knecht (e
)
gang Zeug

Sankt + + Schwer + - _ + _ + "

Jakob t

Sant * - + Messer + - - + - - -

Angel o

Concor - + Schwer - + - - + - -

-dia t

S. - + - - - - + - - -

G o-

Vanni

S. - + Schwer - - + - + - -

Pietro t

Assi si - + Schwer - + - + - - n

| t

Monr e- - + Messer + - - + + + +

ale |

Pal erm - + Messer + - - + ¥ + "

0

S. - + - + - - + + + -

Zeno |

S. - + Schwer + - - + + - -

Zeno t

Il

S. - + Messer + - - - + - -

M chel

e

Monr e- - + Schwer + - - - + - -
t

ale I1

Vol t er - + Messer + - - + + _ B

-ra

Par ma - + - - - - + + - -

Assi si + - Schwer + - - - - - +
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Die Ubereinstimmungen im Aufbau sind, we sich gezeigt hat,
nmedi enunabhéngi g: Sowohl auf den Wandnal ereien und WMbsai ken als
auch auf den Reliefs wie auch im d asfenster werden di e Kongruenzen
deutlich. Dies beweist, daR es sich um ein vorgegebenes Schema
handel n mu3. We bereits in der Einleitung benerkt, muften sich die
mttelalterlichen Kinstler an die Vorgaben der Auftraggeber halten.
So erkl art auch Salvatore Settis:

,Die stéandige Abhangigkeit der Maler und Bildhauer von
kirchlichen oder der Kontrolle von Angehtrigen des Klerus
unterliegenden Auftraggebern, die die bel ehrende Absicht der

ornanenta ecclesiae sichern, erklart, weso auch innerhalb
einer sehr groRen Vielfalt von Themen und Schemata, unter

denen gewahlt werden kann, die Bilder von Christus und den

Heiligen imer eine Haltung secundum typicam figuram
auf wei sen. N cht nur die Kinstler kunmern sich darum diese

typi in Urauf zu bringen, indem sie von anderen oder aus
Al ben mt Vorlagen | ernen, sondern auch die Auftraggeber, die
die Geschichte den Laien, den Ungebildeten verstandlich
dargestellt w ssen wol | en. “373

Sal vatore Settis verweist hier zu Recht auf die Misterbilcher.
G eichzeitig hebt e die Rolle des Klerus hervor. Di ese
mani festiert sich in den Werken, die ich in der vorliegenden Arbeit
unt er sucht habe.

2. Typol ogi e oder Heil sgeschichte

Es bl eibt nun zu kl aren, in welchem bildprogrammti schen
Zusammenhang di e Opferung des |saak jeweils dargestellt wird.

373 salvatore Settis, |konographie der italienischen Kunst 1100-1500: eine
Linie, in: Luciano Bellosi/Enrico Castelnuovo u.a. (Hrsg.), Italienische
Kunst. Eine neue Sicht auf ihre Geschichte Bd. 2, Berlin 1987, S. 9-105, S
21.
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Eine zentrale Typologie stellt das Nebeneinander von |saak und
Christus dar, wie es sich in den Schriften der Kirchenvater
herauskristallisieren |iel.

Es ist evident, daR eine einzige Bibelszene - zum ndest in der
mttelalterlichen Kunst - niemals isoliert zu betrachten ist. Der
Kontext, in den das einzelne Mtiv eingebettet ist, nmul3 daher inmer
mt beachtet werden. Bei der Betrachtung der beschriebenen
Kunst wer ke sind zwei Methoden der Klassifizierung feststellbar: die
t ypol ogi sche Ei nordnung und di e heil sgeschi chtliche.

Zur Typol ogi e bleibt festzuhalten, dall das Opfer des Abraham nei st
als alttestanmentliche Parallele zu den Passionsgeschehni ssen gese-
hen wurde. Ein dasgendlde in der Kathedrale von Bourges zeigt
| saak, wie er beim Aufstieg auf den Berg Mrija anstelle der Hol z-
scheite ein Kreuz tréagt. Dies weicht erheblich von den
beschri ebenen italieni schen Darstellungen ab.

Josef Wl pert erklart zu der d asnual erei:

,Daraus geht hervor, dall die Anspriche der Vater und
Kirchenschriftsteller, wenn man sich ihrer rationell bedient,
hinsichtlich der altchristlichen Mnunente nicht blol3 keine
, exégeése fantaisiste' sind, sondern fir die Erklarung dersel -
ben wesentliche Dienste leisten; (...).“374

Aus diesem Gund sollte auch imrer darauf geachtet werden, an
wel cher Stelle innerhalb der Kirche sich das entsprechende Mtiv
befindet, ob im Atarraum am Portal, und neben wel chen anderen
Dar st el | ungen es steht.

Die Heilsgeschichte wird vor allem in den grofRRen Freskenzyklen
| ebendi g, wi e sie uns beispiel sweise in Mnreal e oder San Francesco
in Assisi begegnen. Von der Entstehung der Wlt ausgehend werden
die wichtigsten Stationen des Alten Testanents durchlaufen, um
schlieBBlich die neutestanentlichen Szenen darzustellen.

Bereits in der frihen Sarkophagkunst wird das Opfergeschehen nei st
nicht isoliert, sondern in Verbindung mt anderen biblischen Szenen

374 Josef W/ pert, Das Opfer Abrahans in der altchristlichen Kunst, in: RQ1
(1887) S. 126-160, S. 150.
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dargestel I t. Besonder s haufig si nd Komnbi nati onen m t
neut estanent!|ichen Winder szenen, wie z.B der Hei lung des
Bl i ndgebor enen oder dem Quel | wunder, aber auch die \erbindung mt
dem Siindenfal | (Gen 3, 1-24).375

Zusat zlich ist auf den Sarkophagen héaufig |Isaak zu sehen, der das
Hol zbindel tragt, gelegentlich tritt diese Darstellung sogar ohne
di e Opf erszene auf.376

Von Bedeutung ist ferner die geneinsane Darstellung mt der
Brotvernmehrung (M 6,30-44 par), die einen Typus der Eucharistie
darstellt.

Betrachten wr die beschriebenen Kunstwerke nun auf diesem
Hi ntergrund, zeigt sich, daR lediglich in der Darstellung in Sankt
Jakob, sowie jener in Concordia Sagittaria eine Typol ogisierung
bzw. ei ne direkte Verbi ndung zum euchari sti schen Geschehen zu sehen
ist. Ist diese in den genannten Sakral bauten nur angedeutet, so
vol |l zieht sie sich allerdings nur auf dem d asfenster in Assisi
endgil ti g, wobei Isaak als Typos fur Christus gesehen wird.

Der uber w egende Tei | der Dar st el | ungen besi t zt ei nen
hei | sgeschi chtlichen Charakter. Meist sind die Abbildungen von der
Opferung Isaaks in einen Zyklus eingebunden, der chronol ogisch
Szenen aus der Bibel darstellt. Dies mndert allerdings nicht die
W chti gkei t der jeweiligen Abbil dung. Von den zahlreichen
Mogl i chkeiten, eine Szene aus dem Alten Testanment darzustellen,
wirde haufig die Opferung des Isaak ausgewahlt, da sie
of fensi chtlich von besonderer Bedeutung war.

3. Rickblick

AbschlieBend soll ein Rickblick auf die Auslegungen im Neuen
Testament, im Judentum und bei den Kirchenvatern erfol gen.

375 vgl. ders., Sarcofagi, Vol. secondo, z.B. Tav. CLXXI X, CClV.

376 \vgl. ebd., Tav. CCXlV, 4.
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Im alttestanentlichen Text selbst ist in erster Linie das Gesprach
zwi schen Abraham und |saak auf dem Weg zur Opferung rel evant, wenn
man die Fornkritik als Mallstab nimm. D e Frage |saaks nach dem
Opfertier und die entscheidende Antwort Abrahans: ,CGott wird sich
das Opfertier ersehen nein Sohn", sow e die Betonung der Tatsache,
daR Vater und Sohn eine Einheit bilden, sind nach der exegetischen
Bear bei t ung das Zentrum des ganzen Textes.

In den neutestanentlichen Texten geht es vor allen Dingen darum
den Cehorsam Abrahans darzustellen. Dieser zeigt sich insbesondere
auch in der Bereitwilligkeit, mt der Abraham bereit ist, seinen
geliebten Sohn auf Cottes Befehl hin zu schlachten. Den
mttelalterlichen Abbildungen, die im zweiten Teil dieser Arbeit
anal ysi ert wurden, wird die Absicht zugrunde gel egen haben, diesen
gehorsanen d auben Abrahans darzustellen

Das Judentum bietet eine groBe Fulle an Interpretationen der
Peri kope Gen 22,1-19. Auch wenn es evident ist, daR der
christlichen Kunst kei ne j udi schen I nt erpretationsansat ze
vor bi l dhaft zugrunde |iegen, so ware es doch denkbar gewesen, auch
andere Szenen darzustellen. In den neisten Fallen ist jedoch nur
die Opferung selbst bzw die Verhinderung des Opfers ins Bild
geset zt . Auf eine breitere Auslegungsgeschichte wirde also
verzichtet.

Wahrend bei den lateinischen Kirchenvatern w ederum der Gehorsam
Abr ahanms besondere Erwdhnung fand (so wie in den neutestanentlichen
Ausl egungen), riuckte bei den griechischen Kirchenvatern Isaak in
den Mttel punkt der Betrachtung.

In Bezug auf die kinstlerischen Darstellungen hat sich gezeigt, dal
Abraham fast imer in den Mttel punkt der Szene geruckt ist, oft
sogar das ganze Bild domniert. Der Gehorsam Abrahans ist damt
auch im Bi | dnmedi um von zentral er Bedeut ung.

Dennoch bl ei bt fest zuhal ten, dafi si ch die Fal I e der
Interpretationen, welche die Literatur zu bieten hat, nicht in den
kunstlerischen Darstellungen des 11. bis 13. Jahrhunderts in
Italien wiederfindet. Die Szene von der Opferung |saaks diente
of fensichtlich weniger dazu, Typologien im theol ogischen Sinne
auf zubauen, sondern sie wrde in den heilsgeschichtlichen
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Zusamenhang ei ngebaut und al s sol cher in ver schi edenen
kinst | eri schen Medi en verarbeitet.

Al l erdi ngs mul3 auch bertcksichtigt werden, dal zentrale Themen, w e
z.B. das GCesprach zw schen Vater und Sohn, nach der Exegese das
Kernstick der Erzé&hlung, innerhalb der Kunst weniger eindricklich
dargestellt werden kdnnte als die Opferung sel bst.

Die These, dalR die Darstellungen in den Kirchen zur Bel ehrung der
| eseunkundi gen Laien dienten, findet in diesem Zusammenhang ihre
Bestatigung. Eine derart dramatische Szene w e die gerade noch
verhinderte Opferung des Sohnes fesselt den Betrachter mehr als
ei ne Abbil dung ei nes CGespraches zw schen Vater und Sohn.

Die in den Kirchen zu sehenden Bilder wrden damals in die
Predi gten wahrend der Cottesdienste mt einbezogen. So konnte den
d aubigen mttels eines Bildes das gesprochene Wrt plastisch vor
Augen gefidhrt und so verdeutlicht werden. Diese produktive
Zusamenar beit zw schen Kunst und Theol ogie erweist sich auch in
der vorliegenden Arbeit als sehr ergiebig und vielfaltig.
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